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Bevezetés

A kébitészerkérdésben nincs olyan ember, aki neel@mintett valamilyen forméban.
A szakemberek (orvosok, jogaszok, pszicholdégusaqcislogusok stb.) Osszefogassal
probalnak tenni a probléma visszaszoritasa érdekgivegramokat dolgoznak ki, illetve a
még felfedezetlen terlletek megismerése érdekébtatésokat folytatnak. Az egyhézak is
egyre nagyobb szerepet vallalnak a drogprevenci@sam mar fligik kezelésében. Ez
nemcsak annak koszonBethogy az egyhazak egyik alap¥etélkitizése az elesettek
felkarolasa, hanem annak is, hogy az érintett smbkeck kezdik felismerni korunk
patolégidjat: az elidegenedést, a kilresedettsagagganyossagot, amit gyogyszerekkel nem
lehet kezelni. Ehhez tobbre van szikség, hiszen aggrértelntien egy betegségirvan szé,
hanem egy komplex problémardél, amelynek az orvaigrvencié csak az egyik oldala. Az
altalanosan eluralkodo értékvesztettség hatter@begallastalansag, hit nélkiliség is tetten

érheb.

Egy tarsadalmi jelenség a kabitoszer-fogyasztgdtese, melyben szerepet jatszik az,
hogy milyen iranyba halad a tarsadalmiddgs. Eppen ezért az egyhazaknak is kotelessége
szerepet vallalni a probléma kezelésében, hiszedltalAnos kidbrandultsag oka tobbek
kozott az erkolcsi értékrend hianya, a képtelensegtiszteletre, a hagyomanyok
ertékvesztettsége, és az, hogy nem létezik az egp@mara az élethez olyan utmutato, ami a
régi korokban altalanosan elfogadott volt, és s¢igitiz embereknek megtalalni a helyes és a
szamukra leginkdbb megfedeltat. Ma erkdlcsileg kaotikus vilagban élunk: némaunk
olyan értékeket kovetni, amiket érdemes, néha nenismerink ilyen értékeket. Az
ertéknélkiliség, a céltalansag, a &bls hatalom el nem ismerése vezet a fiatalok kérében
ahhoz, hogy kénytelenek valahogyan a hithez, \ailAshasonlé tobbletet szerezni az
életlikbe. A kabitdszerek e célra minden szemponthébfelebek: célt, kdzbsséghez
tartozast, élményeket adnak, bizonyos esetekbeiy pedpiritudlis csatornat is megnyitjak.
Mindezért annyit kell tenni, hogy meg kell szereaniszert, egy egysZemozdulattal a
szervezetbe juttatni, és varni a hatast, ami nélpé@ngen belll be is kdvetkezik. Nem kell
hittanra jarni, vagy a tanokat megtanulni, énlbhnat sem szikséges. Nem szikséges
Vvégigjarni azt az utat, ami a kiteljesedés feléetgzanem elég elfogyasztani az adott anyagot,



és majdnem biztosak lehetiink benne, hogy néhama d@tielejthetjik fajdalmainkat és
beléphetiink a ,mesterséges mennyorszagba”. Ha dkifiaetnek, akkor mi lesz utana...?

Lényegtelen. Legfeljebb majd valtunk egy Ujabb pé&té.

A kabitészerek idlegesen oldjdk meg a problémakat, a személy pexhiy passziv
elszenvedje az élménynek. Egy kémiai Uton szerzett egysdarény nem lehet egyenrangu
azzal, ha fefldés, aktiv cselekvés aran éri el a személy ugyaAahatas elmultaval pedig

megmarad a kilresedettség érzéde,megsokszorozodva térhet vissza.

Dolgozatomban a kabitdszer-fogyasztas dsszefliggdseizsgalatatiiztem ki célul

az életcélokkal, a spiritualitassal és a vallasypga&

A kabitoszer-fogyasztast egyre gyakrabban hozzpkddaatba a vallastalansaggal, az
ertéknélkiliséggel, a hit hianyaval. A szerek \spidtlekkent mkoédhetnek sok esetben:
koordinatakat adnak az élethez, kdzésséghez jakaemelik az onértékelést és bizonyos
esetekben segitenek kapcsolatba Iépni egy trarmdzesrhatalommal. Lényegében a fiatal
felnéttek értelemkeresési igényét elégiti ki és ) céitizésének lehéségéhez nyitja meg
az utat. Ezeket ugyinik, a tarsadalom, amiben élink nem képes megadkik.n A
modernizacié, a fogyasztéi tarsadalom eluralkodékéendje az anyagi, materidlis értékeket
helyezi ebtérbe a bels értekekkel szemben. Az a fiatal, aki seéditagy fiatal feltt
koradban valaszt szeretne kapni az élet értelméuehnszcendenssel kapcsolatos, vagy egyéb
egzisztencialis kérdéseire, nem talalja meg ennekodjat az anyagias tarsadalomban. A
fogyasztoi tarsadalom legfeljebb annyi valaszt nydjtani, hogy akkor élsz értelmes életet,
ha minél tébb targyat birtokolsz, mert akkor lesz ,arucserepiacon” magas az értéked. A
tobbi igazabdl nem fontos. A 14-28 éves fiataldik mem elégszenek meg a leegysiz@ett
megoldasokkal és tele vannak lelkesedéssel, vilggali® gondolatokkal, ritkan fogadjak el
ezt a valasztOk tobbet szeretnének, mert képesek felismerni, fesgypan terméeroként

élni — értelmetlen vegetativ létmad.



Mint ramutattam, jellemin a fiatal feltt korosztaly (a 18-32 éves kor kdzottiek)
sok esetben a drogokat taldlja alternativanak adegdnedésre, kilresedettségre vald

gyogyirnak, és bizik benne, hogy kérdéseire ez keg¢git valaszt talalni.

Ezért is valasztottam vizsgalatom célcsoportjabiadt. A kdzépiskolasokat ebben az
0sszefliggésben vizsgéltdk mar, hiszen a kabit@seeencios programok hozzajuk
juttathatok el legkdnnyebben, naluk bizonyulnak emhltékonyabbnak, raadasék a
legveszélyeztetettebb korcsoport. A fiatal &tek csak orszagos, teljes lakossagra kitérjed
kutatdsokban szerepelnek.

Vizsgalatommal célom, hogy 6sszefliggéseket taldjddabitoszer-fogyasztas és az

életcélok, a spiritualitas és a vallasos ik kdzott a fiatal felttek korében.



1 Szakirodalmi attekintés

,KUIONOs ta) a lelked: nagy csapat
alarcos vendég jar tancolva benne;
lantot vernek, de kontdsuk alatt
a bolond sziv mintha szomoru lenne.”

(Részlet Paul Verlaine
Holdfény cimi versélsl)

1.1 A kabitdszerekr 6l

1.1.1 Definicio

A kabitdszereknek, drogoknak sokféle meghatarozdsaik.

Az angol drug kifejezés eredetileg gyoégyszert, szert jelent. Aggar nyelvben is
régota ismeretes drog sz6, de a jelentése régebben mas volt: mindennyb\eredei
hatéanyag jelolésére alkalmaztak (FURST, 2001).tAkderjedt a jelentéskore és leginkabb
pejorativ értelemben hasznalatos. LUCCHBHYErint lehetetlen valamennyi drogra jellémz
k6zOs vonast talalni, ami csak a drogokra lenrerjeds. A farmakolégiai definiciok alapjan
minden gyogyszerészeti termék neveélirbgnak (idézi ELEKES, 1993).

Az alabbi meghatarozas magaban foglalja a drogadatsi, jogi, szociolégiai és

orvosi vonatkozasait is.

,Drognak nevezink minden olyan terméket, amelyly@folja a mentalis #kodest
és itébképességet, amelyek fogyasztésa tiltott, vagy atifteth anyagok kozil, amelyeknek
fogyasztasa veszélyes és visszaélésre alkalmasdeaigins”(ELEKES, 1993. 13. 0.).



Olyan szerek tartoznak ide, amelyek fogyasztasaagéember kdzérzete, ezzel egyutt
a hangulata, és gyakran a magatartasa is meg¥ali@rivosi felfogas szerint Rabitészemaz
a gyogyszer vagy vegyszer, amelyik aZ €tervezetben, élsorban a kézponti idegrendszer
miikodésében olyan valtozast idés,einely — akar csak rovid éde is — atalakitja az ember
személyiségét” (NAGY, LOVASS, 1985. 14. o).

A drog altalanosan hasznalt kifejezés, a kabitgsedig inkabb jogi definicié. Azok a
drogok tartoznak &abitoszerekkozé, ,amelyeknek fogyasztasat, tartasat, megségeétrz
tovabbadasat, szallitasat a térvény szankcion@faRENCZI, 2001. 35. 0.).

A tovabbiakban a kabitdszer és drog szét egyengéhliéjezésekként hasznalom, és
az ELEKES A&ltal hasznalt definicio szerint érteleraz

1.1.2 Az addikciok jellegzetességei

A kabitészerek kapcsan érdemes tisztazni néhampjoal@mat. Ezek az addikcid, a
tolerancia, a dependencia.

Az addikcio jelentése hozzaszokas. ,Az egyén és a tarsadal@amasa egyarant
karos, periodikus v. kronikus intoxikacios allapamelyet valamely természetes v. szintetikus
szer ismételt alkalmazasa valt ki. Jelléinaz egyén azon, minden akadallyal szembes#egul
kivAnsaga, hogy a szert tovabbra is kapja vagy reeggze, az adag emelésére vald hajlam és
a szer hatdsatol valé szellemi, sokszor testi d&8€g, dependencia’
(www.hevespolice.hu/drogenc/FOMENU.HTM).

A tolerancia sz0 szerint {iroképességet jelent. A kabitoszer-fogyasztas kapcsan
azonban hatasgyengulés értelemben hasznéljuk: arnelenségre utal, ,hogy egyes
gyogyszerek (kabitdszerek) hatékonysaga ismételisukd kdvetkeztében fokozatosan
csokken, s egyre nagyobb dozisokra van szikségnagpak a hatasnak az eléréséhez, azaz
tolerancia alakul ki (FURST, 2001. 15. 0.)

A dependenciafliggiséget jelent, az ismételt kabitészer-hasznalatotetén
kialakul6 kognitiv, viselkedési és fiziologiai jaeeégek Osszességét értjik alatta. Jeligmz
szer fogyasztasara vald 6er vagy, hasznalatanak kontrolldlasi nehézsége, s kéa
kovetkezmények ellenére a szedés folytatasa, a stedésének @hyben részesitése mas

aktivitdsokkal szemben, és hianyérzet, megnovekddétrancia, valamint egyes szerek
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esetében fizikai megvonési tunetek (http://drogetiu). Megkillonboztetiink fizikai és
pszichés dependenci#izikai figgiségwl ,akkor beszéliink, amikor a szerek megvonasa (..)
jellegzetes elvonasi vagy absztinencia tinetegstiite®z eb, amelynek szimptomai sokszor
ellentéetesek az illét drog akut hatasaival és rendszerint annak csekiyisaival
enyhithetk” (FURST, 2001. 14. o0.). Ezzel szemben pszichés dependencidrogkere§
magatartdsban, a szer megszerzésére iranyité lagfiyszagyban, sévargasban jut
kifejezésre” (FURST, 2001. 14. 0.).

A harom jelenség a kulénbdzszereknél eltér mértékben jelentkezik, és nem

flggetlenek egymastol.

1.1.3 A drogok csoportositasa, hatasa

A drogokat sokféleképpen lehet csoportokba soraligl fligden, hogy mit jeldlink
ki a csoportositaséfszempontjaként. Elkilonithetjik egymastol az egyesytipusokat az
alapjan, hogy a toérvény szankcionalja azdllehyagot, vagy senillegalis éslegalis drogokat
hatarozhatunk meg ez alapjan. Kulénbséget tehdgmhkészetes, félszintetikésszintetikus
drogok kozott is az ééllitas maédjatol fugdgen. (FERENCZI, 2001). Kedvelt csoportositas
szerint egyes drogok a kemény drogok csoportjabasok a lagydrogok csoportjaba
tartoznak. Akemény drogokartés hasznalata az egyént silyosan veszélyeiétitelenné
teszi a tarsadalomba, csaladba valo beilleszked@sngasra, munkara, nagyfoku pszichés és
fizikalis dependenciat, stlyos addikciot okozval@EST, 2001. 19. o0.) llyen drog a kokain, a
morfin és szarmazékai (példaul a heroin)ady drogokesetén inkabb a pszichés figgg az
elsbdleges, nincsen fizikai fuggég, vagy csak gyenge. Példaul a nyugtatok, a
szorongasoldok (barbiturat, benzodiazepin) tartoaide a csoportba.

Altalanosan mégis a hatas szerint val6 csopor®sitieginkabb elfogadott. Eszerint
hét csoportba oszthatjuk a drogokat: guatok (morfin, heroin); akdzponti idegrendszeri
depresszansol(barbituratok, alkohol, benzodiazepinek); pszichostimuldnsok(kokain,
amfetaminok); akoffein és nikotin a kannabinoidok (kender); ahallucinogének(LSD,
meszkalin, pszilocibin, phencyclidin); és szerves olddszerekinhalansok) csoportjaba
(HERCZEG, 2000). A kovetkékben az egyes csoportokba tartozo szerek jebanes
hatésait tekintem &t roviden.
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a. Az opiatok

Ebbe a csoportba az o6piumbdl, illetve a morfinbBarmaztathatd vegyiletek és
félszintetikus szarmazékaik (pl. a heroin) tartdzn#@z Opiatok (Opiumszarmazékok)
alapanyaga a maknovény tejnedve, az Opium. é&@ium egyike a legédisebb
fajdalomcsillapitoknak. Altalaban kekszek vagy kéglak formajaban keril forgalomba.
Leggyakrabban pipaban elszivva vagy alkoholos b#tatfogyasztjak. Magyarorszagon az
egyik legelterjedtebb kabitdszer maktea amely a novény szaraz gubdjabdl és szarabol
készll. Ezek a részek tartalmazzak a legnagyoblbekdracioban a kéfhatéanyagot, a
morfint és a kodeint. Az épium tébb mint negyvemdiét alkaloidot tartalmaz, ezek kozil a
legfontosabb hatéanyag a morfids a kodeifFURST, 2001).

A morfiuma nagyagy fajdalomingerekkel szembeni érzékenysesgdkenti anélkil,
hogy a periférias idegek vezetési képességéredahiasne. Eppen ezértitgtek alkalmaval
erzestelenités céljabdl alkalmazzak. A fajdalom smégtetése mellett a kozérzetet és a
hangulatot is javitja (TAKACH, 1998). Legfontosabltasai a fajdalomcsillapitas mellett
nyugtaté hatasa; az euféria; Iégzésbénité hatésdigéscsillapitdé hatasa; hanyinger, hanyas;
mellkasmerevséqg; székrekedés; enyhe vérnyomasasgékke pulzusgyengullés; vizelet-
elvalasztasi és uUritési zavarok; viszketés; akfsrgeakciok (FURST, 2001).

A kodein fajdalomcsillapité hatadsa hatszor gyengébb a mémfih (FURST, 2001).
Régebben kohogés csillapitasara és ,ideges” pakaspiikentésére alkalmaztak (TAKACH,
1998). Nagy ddzisban izgatottsagot, gorcsoket okoz.

A heroint szintetikus aton allitjak 6l a morfiumbdl. Tisztasagatol fugen fehér,
szurke, voroses, vagy barna, kristalyos, szagtdeseti, vizben oldédo por (FERENCZI,
2001). Altalaban orron keresztill beszippantva fjétkaa szervezetbe, vagy intravénasan,
injekcié forméajaban adjak be (TAKACH, 1998). Szamwtbe juttatdsat koven szinte
azonnal bekovetkezik a hatas: szexualis orgazmusasanlo allapotot, gydonyort, mamort él
at az egyén. Ennél a szernél alakul ki a leggydaala tolerancia és a fizikai dependencia,

akar egy-két hasznalat utan is.
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b. Kozponti idegrendszeri depresszansok

Ebbe a csoportba a nyugtatok, az altatok és a igasoldok tartoznak, illetve a
hazankban az egyik legkedveltebb szer alapanyagsilalkohol.

Nyugtatdkat altatokat szorongasoldodkatpszichiatriai betegségekben szerived
egyéneknek irnak fel, de igen elterjedt ezen szeaveln orvosi utasitas alapjan vald
alkalmazasa is. Ezeknek a gyogyszereknek a toblaeaendencidahoz vezet. Legfontosabb
szorongasoldo és altaté szer a meprobamat (pl. mdaa barbituratok (pl. Novopan,
Sevenal, Tardyl), clomethiazol (pl. Heminevrin), uttjetimid (pl. Noxyron), és a
benzodiazepin szarmazékok (FURST és WEGNER, 2@yBkori ezeknél a szereknél, hogy
kereszttolerancia és keresztdependencia alakudzkegyes szerek helyettesithetik egymast
vagy csokkenthetik a masik szer hianya miatt jedezit elvonasi tineteket (NEMET,
GEREVICH, 2000).

Az alkohol szerves vegyilet. Novényi és Aallati erédetukortartaimi nedvek
éleszégombak okozta erjedése soran keletkezik. Termésmatelon, & szervezetben nem
talalhatdé meg. Ha az emberi szervezetbe bejut, ategéatia annak kémiai 0sszetételét, és
testi, szellemi, lelki elvaltozasokat okoz bennérMis adagban is megzavarja a figyelem, az
emlékezet nikodését, csokkenti az ié&épességet, Onkritikat, onfegyelmet. Nagyobb
mennyiséf alkohol elfogyasztasa esetén a mozgaskdzpontakzfikizgalma jelenik meg,
majd tantorgo jaras, akadozo6 beszédprodukcidiskeéitas kovetkezik (TAKACH, 1995).

c. Pszichostimuldnsok

A stimulansok vagy pszichomotoros stimulansok csipgdma soroljuk az amfetamint,
az ecstasyt, a kokaint és a cracket. Ezek a sZekekzak az agyi aktivitast és a szellemi
teljesitképességet, megszintetik az almossagot, cstkkarfikadtsagérzetet és (bizonyos
korilmények kozott) euforiat is okozhatnak (TIMAEQ01).

Az amfetaminoka discokat latogatd fiatalok legkedveltebb kabitbsz A fekete
piacon Speed(metamfetamin) vagyecstasy (MDMA) néven ismeretesek az amfetamin
szarmazékok. Haszndlatuk euforidt okoz, a fizikai szellemi, illetve a szexudlis

teljesibtképesség fokozodasat idéeziks.eKozepes disséd pszichés, és vitatott meriek
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fizikai fuggéséget okoznak. A tolerancia rendszeres hasznd@tiregyen gyorsan kialakul az
intenziv elvonasi tiinetek miatt (TIMAR, 2001).

A kokaina ,pezs@” a kabitészerek kozott (NAGY, LOVASS, 1985). Magas és
nehéz beszerezlisége miatt Magyarorszagon a tobbi szerhez képesiské elterjedt. A
kemény drogok csoportjaba tartozé szerves vegylilkbkacserje leveléh nyerik. A piacon
haromféle alakban lelh&ffel: por (kokain por), pehely (crack) és granuttiormajdban. A
kokain por a természetes kokain vegyilet sosavias(kokain hidroklorid), altalaban orron
keresztil, szippantassal vagy intravénasan alkalakazBel$ hasznalat esetén az idegeket
ér6 ingerek hatasat ésiti. Kilss alkalmazaskor zsibbadast, fagyos érzetet okozgégéatlo,
érs#ikité, helyi érzéstelenjthatasa van, mert gatolja az ingerulet-tovabb{BERENCZY,
2001). Nagyon és a pszichés fuggeget okozd hatasa, fizikai dependenciat okozdéshata
eddig még nem sikerilt egyértdlem igazolni. Tolerancia kialakulasara kézepes rkbe
hajlamosit (TIMAR, 2001).

A crack a kokain szintetikus szarmazéka, joval olcsobbi@alléhatd, mint mas,
hasonl6 hatasu szer. Kokain-hidrokloridbél nyeriks@sav kivonasaval (TIMAR, 2001).

Hatasa az ébbi anyagokéhoz nagyon hasonlo.

d. Koffein és nikotin

A két legkedveltebb, legelterjedtebb szer. Ezdkgppen legalitasuknak kdszonbet

A kavé és a tea hatdéanyagakaifein stimulans szernek tekintlietHatasat tekintve
ingerli a kozponti idegrendszert, csokkenti az &sémot, javitia a kozérzetet, szellemileg
frissit (NAGY, LOVASS, 1985). Jelenleg sem orvasm tarsadalmi, sem jogi szempontbol
nem tartjak kabitoszernek (TIMAR, 2001).

A nikotinnak kis adag szervezetbe juttatatdsa esetén ébenjyomorsavtermelést
serkent hatdsa van (NAGY, LOVASS, 1985). Hatbéanyaga Kesseintelen folyadék,
rovarirtasra is hasznaljak. A szervezetbe jutvayoaggyors a felezési ideje (20-30 perc),
ezért a nikotinistaknak folyamatosan kell biztasita az agyuk szamara az utanpotlast. A
nikotint tartalmazé dohanybdl készil a vilag legkadtebb drogja, a cigaretta. A boltokban
kaphaté cigarettdk olyan anyagokat is tartalmaznayek ebsegitik a flig§ség gyorsabb
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kialakulasét (pl. ammonia-szarmazékok) (FERENCRODD. Egészségkarosito hatdsa ismert,
karositja a |ég#-, az emés#t és érrendszert.

e. Cannabis-szarmazékok

Cannabis-szarmazék a marihuana és a hasis. Midae@annabis indica (indiali
kender) netr novénylsl készil, szaritott leveléb és virdgabol a marihuana, a virag
keményitett gyantajdbdl pedig a hasis. A ndvénydmtagai az un. kannabinoidok, ezek
kozil a legfontosabb pszichoaktiv anyag a D9-tgttedtannabinol (THC) (BAYER, 2002),
amely csak adivaru névényben talalhatdo meg.

A marihuananagyon népszérszer vilagszerte. Kisebb dozisban fogyasztva enyhe
euforiat okoz, nagyobb adagban a hallucinogéneklaspnl6 a hatasa (FERENCZI, 2001).
Altalaban dohannyal keverve, cigarettaként, vaggipiypdban hasznaljak. A szer hatasa
nagyban fugg a kornyezélkt azon belll is leginkabb a jelen tevemberekil. Tartés
hasznalata megvaltoztathatja a kognitiv képessBgekyos vonatkozasait. A szer hasznaléi
altal leggyakrabban emlitett hatasok a boldogsédélyesség, megnovekedett fogékonysag,
az egymas kozti kommunikacio elmélyllése, szabaddtéarsitasok, szokatlan asszociaciok,
a képzelet jatékai, egy kulbnleges, "mogottes" sandp érzékelése, a kornyezet olyan
részleteinek észrevétele, amelyekre normalis altemoa hasznalé nem figyel fel, valtozasok
a tér-, id- és mélysegerzékelésben, esetenkéfiolulhatnak vallasos jellégneglatasok is
(www.daath.hu). Altalanos a géatlasok feloldédagaoebnyire baratsagos hangulatban, vagy
beszédességben, kitarulkozasban nyilvanul meg.kfiz aselekvés nem jellertizinkabb a
szemlébdes, nyugalom, Glddgélés dominal (EARLEYWINE, 2004)

A hasishat6anyag-tartalma kb. nyolcszor tobb, mint a mgnitaé. Altalaban pipaban
vagy cigaretta formdjaban hasznaljak. Hatdsa a akmgst kovéen szinte azonnal
jelentkezik: a test elnehezedik és zsibbadni kezdlatt a tudat felporog és ,szaguldozik”.
Enyhe hallucinaciot is okozhat nagyobb dozis bdedésetén. A hallucinaciokhoz az alapot, a
hallucinogénekhez hasonléan a kdrnyezet szolga@ERENCZI, 2001).

Mindkét szer esetén a hatds elmdlta utan kimeditiké verejtékezéd,

amotivaltsagrél szamolnak be a hasznalok.
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f. Hallucinogének

A hallucinogén szereket legismertebb hatasukrdialbucinaciokrél nevezték el, de
ismeretes @szichedelikunés apszichotomimetikumév is (TIMAR, 2001). Ezek a drogok
legink&bb vizudlis hallucinaciot okoznak, az akiks® hallucinécio ritkdbb, de taktilis,
haptikus hallucinaciok is é&lordulhatnak. Jellenten labilis hangulatot idéznek éel az
euforikus allapot kénnyen atcsaphat panikreakci@raaz un. ,bad trip”: ,rossz utazas”)
(TIMAR, 2001). Emellett még szamos hatasuk ismerefisszességében komplexen hatnak
az emberi pszichére, hogy mit él & a szer fogg@sztaz nagyban fligg az aktudlis
kornyezetbl és az egyén pillanatnyi mentalis allapotatol.

A szerek ezen csoportjaba szerves és szintetiizggak egyarant tartoznak.

Rengeteg szerves hallucinogén anyag ismert, ezelil lkdleggyakrabban hasznalt a
Dél-Amerikaban honos gombabdl nyert pszilocibingweaa dél-amerikai peyote kaktusz
hatbanyaga, a meszkalin, Magyarorszagon pedig alaghslék (pl. csattandé maszlag,
maszlagos nadragulya, mandragora - hatéanyagukr@airg és a beléndek (hatéanyaga a
szkopolamin) (NAGY, LOVASS, 1985). A szintetikusatballitott hallucinogének koze
tartozik az LSD (lizergsav-dietil-amid), a halluocgén amfetaminok és a PCP (phencyclidin)
(TIMAR, 2001).

A pszilocibin-vagyvardzsgombak,isteni gombak” kdzé tébb tucat gombafaj tartgzik
melyek kozll legelterjedtebben a Psilocybe cubeflsibai badargomba) hasznalatos. A
varazsgomba hatéanyaga, a pszilocibin hatdsara é&itegk az érzékelés, a
gondolkodasmdd, az érzésvilag és a létszemlél&treativ képi fantazia javulasa és spontan
részletes képek képzete is a jellénimtasok kozé tartozik. Az érzékelésbeli valtozasok
kival jellemz a ,gomba-élményre” a gondolati felfokozottsag, amdbkozott, néha pedig
csokkent koncentralasi képesség, szemléletvaltbzdsdelen érzelmi valtozasok, érzelmi
érzékenység, iéHtagulas” érzése. Intenzivebb ,trip” (,utazas”) &orszél§séges érzelmi
reakciok jelentkezhetnek, elnyomott emlékek vagtera pszichés krizisek a felszinre
johetnek. Nagyobb dozisoknal vallasos revelacidtaglis ébredés, halalkozeli élmények,
envesztés, deperszonalizacio, latszolagokidatonom lényekkel valé beszélgetés, latomasok
is ebfordulnak. A gomba fizikai fliggséget nem okoz, és nem valdszénpszichés fldigég
kialakulasa sem (www.daath.hu).
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A meszkalintartalmi kaktuszok csoportjdba szamos faj tartokzigismertebb a
Mexikoban 6shonos peyote kaktusz. Hatbéanyaga, a meszkalinzéogbinhez hasonlé
hatassal bir (www.daath.hu).

Az LSD eredetileg szintelen, szagtalan, iztelen anygmaeon tabletta, kockacukor,
kapszula, granulatum, ragbégumi, itatospapirra viaélyegre cseppentett formaban hozzak
forgalomba (FERENCZI, 2001). Félszintetikus késgéityy alapvegyllete az anyarozsban és
a hajnalka magjaban talalhat6 alkaloida, melyet HRARN fedezett fel egy véletlen folytan.

A szer az agytorzsre es a koztiagyra van hatédgadnt azokra az agysejtekre, amelyek az
érzékszervi ingerekre adott érzelmi valaszokat &yatazak (TAKACH, 1998). Jellegzetesek
a pszichés tunetek, amelyeket kivalt: lataszaéir, és térérzékelési zavar, a kilimgerek
irdnti talérzékenyseég, a torzult latoter, a targpdkkjanak megvaltozasa, a szinek élesebbé
valasa (TIMAR, 2001). LSD-t fogyasztok gyakran spémak be un. flashback-élméwyr a
szer hatasa napokkal vagy hénapokkabkbssaratlanul visszatér.

A PCP - ismertebb nevérangyalpor — hatasa nagyon hasonlé a mar leirt
hallucinogének hatasaihoz, de azok mellett fontosgemliteni, hogy disszociacios
anesztéziat (deperszonalizacio, &nmlo szeparalodas érzése) okoz, illetve a stimadlra
(fokozott aktivitas, euféria) és a depresszansfdzarongas csokkenése, mozgaskoordinacios
zavar) jellem# hatasok is megjelennek (TIMAR, 2001). Osszesséyéba
Jlegkiszamithatatlanabb kébitdészernek” szamit.

g. Szerves olddszerek

A szerves oldoszereket Magyarorszagon a hetvereidén hasznaltak nagyon sokan,
mara mar kevésbé elterjedt. A festékoldok, csax@daanyagok, a lakkok, a ragasztok
(Technokol), az aerosolok és egyéb vegyi anyagoltsatok a kabitdoszerek ezen csoportjaba
(TAKACH, 1998). A szerves oldészerek hasznaléi aipszok”. A legolcsébb és
legkdnnyebben hozzaférldekabitdészer, ezért jellerden az alacsonyabb tarsadalmi rétégb
szarmaz6® egyének és a fiatalkordak (13-14 éveselyabztjak. Ezeket a szereket
belélegzéssel juttatiak a szervezetbe, &rtudt szivodnak fel, és Ugy jutnak az agyba.
Hatasuk a fogyasztas utdn azonnal jelentkezik:mgpércig szines, képs#ealmokat latnak

a ,szipusok” maguk étt, amelyeket beépitenek @ket aktualisan korulvey kdrnyezetbe
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(FERENCZI, 2001). Erzéstelenit, csillapitia a féjoat, és erotikus hallucinaciokat okoz
(innen a ,kéjgaz” elnevezés) (HERCZEG, 2000). Readss fogyasztasa a test 0sszes szerveét

karositja. Fizikai figgséget nem, de & pszichés fligigséget okoz.

1.1.4 A kabitészer-fogyasztas epidemiologiaja Magyarorszypn

Hazankban a kabitdészer-fogyasztas kezdetben a atizti eszmékkel vald
szembefordulast jelentette. Az olyan szerek haamalolt elterjedt, melyekhez kénnyen
hozza lehetett jutni (pl. a Parkinson-kér kezeleéstargalomban lé&v Parkan, a szerves
oldészerek, stb.). Ezt kdvette az altatok és nydlgtkorszaka a hetvenes években, de ezeket
a szereket még mindig nem volt nehéz megszerezmi. 6pidtok és szarmazékaik
Magyarorszagon a nyolcvanas években jelentek meganhabis fogyasztasa a kilencvenes
evek kozepél terjedt el szélesebb korben, és a mai napig Eggyakrabban fogyasztott
kabitészer (HOYER, TREMKO, 2000).

Magyarorszagon a hetvenes évek kozepére dehmt kabitdszer-fogyasztas
epidemioldgiai kutatdsanak a kezdete. A fiatalokéken terjed illegalis kabitészer-
fogyasztasrél 1968-ban készillt azéelseszamolé (RACZ, 1990; FERENCZI, 2001). A
rendszeres felmérések a kilencvenes évek élégérdsdtek (BUSA és munkatarsai, 2004). A
kezdeti vizsgalatok elsorban a kdzépiskolas korosztalyt céloztak, a rapighkevés a teljes
populaciéra kiterjed vizsgalat. Ez elisorban a mddszertani problémakra vezéthvitsza:
szubkultdra tagjair6l Iévén sz6, nehéz megbizhd&bakhoz jutni, a drogfogyasztas bevallasa
az illegalis volta miatt nem varhato el, stb. Ez&ktgmegbizhatobb adatokat az egészségugyi
intézmények szolgaltatjak, de ezek az adatok sgadtek ki a teljes populaciéra.

Magyarorszagon a kabitdészer-fogyasztas elterjeéltetga kilencvenes évek masodik
feleben kovetkezett be hirtelen valtozas (PAKSIOP0 Az évtized elején stagnalas volt
tapasztalhatd, majd két-harom év alatt a kabitésizeald kapcsolatba kerilésre leginkabb
esélyes korosztalyban (a kozépiskolasoknal) atttitwerek fogyasztasanak életprevalencia-
értéke (azok ardnya, akik életik soran mér fogp#sit valaha valamilyen drogot) a
kétszeresére ot (PAKSI, 2003). Nem csak mennyiségi, de é&siégi valtozasok is

bekovetkeztek.
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PAKSI BORBALA és munkatarsai 2001-ben végzett et vizsgalatukban tobbek
kozott a Magyarorszagon jellethzkabitoszer-hasznalat és alkoholfogyasztas altalano
populaciés prevalencigjat mérték fel. Eredményeikriat a 18 és 65 éves kor kozotti
népesség 6,5 %-a fogyasztott valamilyen kabitoshexghasznalati céllal élete soran. Ezen
belll 36,4 % azoknak az aranya, akik rendszeresnhiimak (azaz tobb mint egy éve és
jelenleg is fogyasztonak) tekintibgtPAKSI, 2003).

PAKSI és ELEKES 2003-ban orszagos reprezentatitamiegy hasonlo felmérést
végzett el. E vizsgalatok eredménye szerint a nregkéttek 11,4 %-a valamilyen tiltott
drogot fogyasztott mar életében, ezen személyekl ki@tdtdde az 8k6 évben is, 13,5 %-uk
pedig az elmult hGnapban is. A vizsgalatban rés#té,6 %-a ,ledllt fogyasztd” (élete soran
igen, de az elmult évben nem fogyasztott kabitdsz£)3 % pedig aktualis fogyaszto (az
el6z6 évben is fogyasztott illegalis szert). Azon szegméhél, akik fogyasztottak mar
valamilyen szert életik sordn, az éelgabitészer cannabis-szarmazék volt (BUSA és
munkatarsai, 2004).

Ha 0sszehasonlitjuk a 2001-es és 2003-as adatmtdftjuk, hogy a két év alatn
az atlagpopulacioban a kabitdszer-fogyasztok sz#éteazletesebb Osszevetés a kovéikez
abrardl olvashatd le. Lathatjuk, hogy a marihudmar valaha fogyasztok szama jetent
mértékben étt.
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1. abra. A tiltott szerfogyasztas élet-prevalencia értékévakozasa 2001 és 2003 kodzott a
18-54 éves populacidéban (forras: ELEKES, PAKSI peiplikalt tanulmany, idézi BUSA és
munkatarsai, 2004. 26. 0.)
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A fiatal felndttek korosztalyat — akiket dolgozatomban vizsgaladdig nem kutattak

célzottan az epidemiologia szempontjabdl.

1.1.5 A magyarorszagi drogtorvények

Az elss szakcikk a fiatalok kabitdszer-hasznalatarél 1B&8- jelent meg, ezt a
hetvenes években egyre tobb tanulmany kovette. iakieted a probléma ,atpolitizalasa” is
(RACZ, 1990). 1977-ben az Allami Ifjisagi Bizottsaggy itélte, hogy a problémat
bizalmasan kell kezelni, ezért be is tiltottak m&ckutatasat. A szocializmusban ,nem lehet
drogfogyasztas”, ez csupan ,divatként”, ,gyerekessse szokasként”, ,szocializmus-
ellenségként” értelmezhefRACZ, 1990). Az ebben azdben késziilt kutatasok hamisak, és
szigoruan bizalmasak voltak (FERENCZI, 2001). Asaéalalom ditt ezért nem valhatott
ismertté a jelenség, ennélfogva nem is tudott &liékni ra, mikdzben a kabitoszer széles
korben terjedt, a fogyasztds pedig 6ségi valtozason ment keresztil (tbbbféle szer
hasznalata, vegyesen, lasd ezé&lalfejezetben leirtakat). A BunteTorvenykonyv 1978-as
modositasaban ennek ellenére helyet kapott a pnablékaros szenvedélykeltés”
elnevezéssel. A nyolcvanas évek eldj@ar bizonyos szereket kabitdszernek duitettek,
de a kényszergybdgykezelés csak 1987valt lehetvé. Mar ekkor tapasztalhaté volt a
L0megkommunikaciés embargd”, amely a kabitoszdrekszélyes, inds eszkdzoknek, a
hasznaloikat pedig beteg, elitélérembereknek allitja be (RACZ, 1990).

A kilencvenes években az ENSZ KabitdszerellenestBiaga jelentést készitett a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokrol, amely marigeatlatokat mutatott. Megalakult a
Kébitdszeriigyi Tarcakozi Bizottsag, melyet a k&red-fogyasztas visszaszoritasa érdekében
hoztak létre. A Bizottsag feladata volt tobbek Kbzz is, hogy a nemzetkdzi egyezményeket
€s a hazai jogszabalyokat egybevesse, és ez al&mbakitson egy hazai kabitdszer-
stratégiat. 1998-t6l, amikor a Fidesz kormanyrdikea kabitoszerkérdésbpresztizskérdést
formaltak, és kieszk6zolték a visszaszoritas ténverigoritasat (FERENCZI, 2001).

A ma érvényben lévmagyarorszagi drogtérvények a Fuggelékben olvakhat

Amint a torvényekben latjuk, a bintetés helyettohips esetekben valaszthato

gyogykezelés. A WHO szerint (1986) ,akkor megengsillaz eljards, ha az egyének jogai
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védettek, a kezelés hatékony és humanus, valamieggen tényleges valasztas elé kerdl:
kezelés vagy biintetés, illetve az egyes terapidmdio kozott” (idézi RACZ, 2005. 88. o).
Vizsgalatomban a megkérdezettek kozil j6 néhanyaltaks olyan személyek, akik az
.elterelést” (kényszergyogykezelést) valasztottak béintetés helyett, ezért Kkerultek

kapcsolatba a Drogambulanciaval, és igy kerllhettelzsgalati mintdmba.

1.1.6 A drogfogyasztas lélektani hattere

Sok kutatas targya a drogfogyaszté magatartas kkiisat ebsegit és gatlo
tényedinek feltarasa.
TAKACH (1998) szerint altalanossagban azt mondkatiiogy 6t dord rizikofaktor

jatszik szerepet az egyén kabitoszer-fogyasztadaakakulasaban. Ezek a kdvetk&z

" Kapcsolati zavar

. Elidegenedéga csaladtél, a kortarsaktol, az iskolatol)

. Kudarcérzés

" Azonosulasi képtelenséfa csalad, a vallas, a tarsadalom

ertékeivel, bels kilresedettség)

" Tarstalansagkapcsolati zavar, érzelmi Kiitési problémak).

A kabitoészer-hasznalattal kapcsolatokackazatiésprotektivtényedk irhatdk le. A
Nemzeti Stratégia megfogalmazasakor is figyelemdttek ezeket, amely dokumentumban
ezek a ténydik a kovetkedképpen szerepelnek (Nemzeti Stratégia a kabitgspbtema

visszaszoritasara, 2000):

a. Kockazati faktorok

A kockazati tényeik a pszicholdgiai, a csaladi kockézati faktorokatortars és a
kulturalis hatasokat foglaljak magukba.

= Pszicholégiai kockazati faktoroka kabitészerrel kapcsolatos

elvarasok és korabbi tapasztalatok, a megkuzdesiégtak hianyossagai,

szorongas, depresszid és dih tartoznak ide.
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» Pszichoszocialis fejlési visszamaradottsagfennmarad a
koragyermekkori gondolati, érzelmi vilag serékdrban is (én-k6ézpontu
vilagnézet, szabadsag illuzorikus keresése, a &glteves percipialas stb.).

= Csaladi kockazati tényékz: sziubk alkoholizmusa és azzal
kapcsolatos atiidje, csonkacsaldd, kovetkezetlen 6k0lnevelés,
gyermekkori fizikai és/vagy szexualis abuzus, gyekkori traumatizacio.

= Kortars hatadsok:a kortarsak kabitoszer-hasznalata és az azzal
kapcsolatos atiidje, a kortarscsoportok ,nyomasa”, valahova tagoza
érzése.

= Kulturdlis hatasok:a tarsadalom kabitdszer-fogyasztashoz valé
viszonya, reklamok és a tomegkommunikacio hatésaéemnyi szabalyozas,

tarsadalmi értékrend.

b. Véds (protektiv) tényedk

A kabitészer-fogyasztassal szembendvéktornak bizonyult j6 néhany ténygzitt
csak néhanyat sorolok fel.

=Biztonsagos, tAmogat6 kapcsolatrendszer.
»Kortarshatasokmelyek nem tamogatjak a kabitészer kiprobalasat.
»A lehetiségekhez val6 hozzafé(gs tovabbtanulas, szakkorok... stb.).
»Feladatok felefsségteljes végzédskolai és otthoni egyarant).
=Intézményeken bellili segkapcsolatok
= A tarsadalmi értékrendszerrel, vallasi értékeklabvazonosulas.

A protektiv tényeék lenyegében megfelelnek a kockazati téibkeallentettjének.

Lathatd, hogy a kabitdészer-fogyasztas lélektartiehg&tnem vizsgalhatd a tarsadalmi
okok figyelembevétele nélkil, olyan tarsadalmi lesitkedési zavarrdél levén sz0, amely csak
részben tartozik az egészségugy hataskérébe. Atmelldos szerepet tolt be a csalad és a
kortarsak. Az dlbbi, mint el$dleges szocializacios tér hatarozza meg a legnéggalyal

azt, hogy a fiatal fog-e kabitdszerekhez nyulniywagm, hiszen a gyermekkorban elsajatitott
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viselkedési mintak, attidok azok, amiket a legnehezebb felilirni, és azZegyontéseire
valamilyen formaban az élete végéig kihatnak.

TAKACH (1998) két modellt ir le, amellyel a kabirgsezés dinamikai hatterének
feltarasat kisérli meg. Az egyik gaanyapotld” vagy ,kotédést helyettesit modell, mely
szerint a fiatalok azért fordulnak a kabitészerekhmert csaladjukban hianyzott a &dés
kisgyermekkorban (elsorban az anyai kédés), és ezt szeretnék pétolni a droggal.
ERDELY!I szerint ezt szimbolizélja példaul a ragészhejlonzacské: a megkapaszkodasra
vagyo keéz tartja, és a kielégitetlen oralis zonaswaritja az alomvilagba repizacskot. A
kabitszer-hasznalat nem tudatos motivacidja TAKAGSerint az anyai szeretet
megszerzeése.

TAKACH masik modellje atriadikus” modelt a gyermek az anya és az apa
patologikus jatszmainak eszkdzéve valik, ellensagk@njak be haborujukba, mikézben
érzelmi flug@ségben tartjak. A gyermek szamara lehetetlennd \2élbiztonsagos érzelmi
kotodeés, a levalds pedig szintén nem lehetségeserdens (figy) személyiséggé valik,
amibl egyetlen menekulési utat lat: a kabitdszert. Aditészer megjelenése a csaladban
atstrukturalja a triad tagjainak viszonyat: a &kibsszefognak a probléma megoldasa
érdekében. A serdillekkor megkapja azt a figyelmet, amire vagyottpuest mar nem csak
érzelmi dependencidban szenved, hanem mar alIsieffiigg. Az érzelmeket zsaroldssal,
Onpusztitassal koveteli szilditmig élvezi a kabitészer adta latszat-onalléségatiuzérikus

autonomiat.

Lathattuk, hogy a kébitdszer-fogyasztassal kapttssda meghatarozhatdak a §é&b
a kockazati tényéi, illetve az oki hattér visszavezethdtoragyermekkorra. Meglehiten
komplex problémardl lévén sz6, egyertélmltalanosan elfogadott magyarazatok azonban a

droghasznalat lélektani hatterével kapcsolatosdigadeg nem szilettek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy nagyon sokéétiéssel allunk szemben, mikor a
kabitszer-fogyasztas problémajat jarjuk korbe. dippezért rovid szakirodalmi
osszefoglaldmban nem térhettem ki minden, a téramgantjabdl fontos részletre. Inkdbb a
kérdésnek azon szeleteit helyeztendtegbe, amelyek valasztott témam és vizsgalatom

szempontjabol relevansak, illetve semmiképpen réghdék at a drogok targyalasakor.
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»Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen,
de pattan6 szivem feszitve hurnak
dalolni kezdtem ekkor az azurnak,
annak, kil nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
agy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és goréngyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.”

(Részlet Kosztolanyi De#s
Hajnali részegseg cinversell)

1.2 A vallasrol

A vallast, mint fogalmat tobb oldalrél lehet megkbieni. Vizsgalhatjuk a teoldgia, a
szociolégia, az etnogréfia, a pszichologia stbrmgmmntjabol. Kielégih meghatarozast eddig
nem sikerilt senkinek alkotnia, mert olyan sokréteglenségél van sz4, hogy
szubsztancidjat nyelvi eszkdzokkel szinte lehatetieegragadni (ELIADE, 1994; EID,
1981; P. TOTH, 1996; idézi SULE, 1997). Szamunkmsima pszicholdgiai megkozelités
segitségével fontos mégis meghatéarozni egyfajiaidit.

Egyetemes emberi jelensébivan sz0, hiszen a vallasi élet valamilyen aspsktu
minden tarsadalomban, minden egyénnél megragadidt#iaban elmondhatd, hogy ,a
vallas lélektani lenyege az ember valds — tehatcsakiaz, amit mutat, nemcsak ami tudatos
benne, hanem ami szerint él ésikidik — vilagképének, értékrendszerének esszeficijja
(SULE, 1997, 14. o). SULE (1992)vallasi sziikséglgelsl kozeliti meg a problémat, amely
azt az egyetemes emberi szikségletet jelenti, alamilyen formaban minden egyes ember
életében megjelenik. ,Olyan vagyakozasigény, kexesdéely (1) sajat leglényegesebb
kérdéseinkre, s igy 6nmagunk legldeloltara; (2) a rajtunk kivili vilag tikodésének
lényegére; (3) az &6 két lényeg egymassal valé alagvdtapcsolatara iranyul, ezeket
igyekszik megismerni és amikor beteljesedik; (4 aonatkozoan tapasztal élménysieer

Uj, igen nagy fontossagunak, revelaciénak megéttaéfsiggéseket” (SULE, 1992, 9. 0). A ma
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emberében a szikséglet megvan, régithajtéed, csak sajnos kevesen talaljak meg az utat a
vagy csillapitasara. Ez ,korunk patolégiaja”: eltettiik az irdnyit, csalédtunk az egyhazak
nyujtotta leheiségekben, ezért alternativ megoldasokhoz folyamodsnikségleteink
kielegitese érdekében. Ennek ,koszonhetjuk” a jm@ilis betegségeket” (ZOHAR,
MARSHALL, 2000), mint ,népbetegséget”: tobbek kdzétdepressziot, az elbutuldssal jaro
korokat és - a témank szempontjabdl relevans -tésaer-fliggseget.

1.2.1 Vallasok Magyarorszagon

A vallasi felekezethez tart6z6 magyar lakossag &na meghatarozasa
meglehetsen nehéz. Hianyoznak a sziikséges felmérésekeibetallasossdg meghatarozasa
sem egyertelitn (GESZTELYI, 1991). Hivatalos népszamlalas alkalalawyilik lehetség
felmérni a magyarok vallasi hovatartozasat. Az lald@blazaton a Trianon utani, az 1949-es,
és a legfrissebb, 2001-es népszamlalas soran kagatokat olvashatjuk. Csak azokat a
felekezeteket tuntettem fel, melyek a hivek vistagynagyobb szdmaval rendelkeznek.
Bizonyos felekezetekl egyes felmérésekb nincsen adat. A tablazatbdl #itik, hogy

minden magyarorszagi felekezetben az elmult f&t@&ed soran csokkent a hivek szama.

VALLAS TRIANON | 1949 2001
UTAN

Romai 63,9% 67,8% 51,9%

katolikus

Gorog 2,2% 2,7% 2,6%

katolikus

Ortodox 0,6% 0,4% -

Reformatus |21 % 21,9% 15,9%

Evangélikus | 6,2% 5,2% 3,0%

Unitarius 0,1% 0,1% -

Baptista - 0,2% -

Izraelita 5,9% 1,5% 0,1%

Egyéb 0,1% 0,1% 1,1%
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1. tAblazat. A vallasi felekezethez tartozas széazalékos aranymg@yar népességben
Trianon utani, 1949-es és a 2001-es népszamlaldaiok alapjan.(Forras: GESZTELYI,
1991. 20. o. [Trianon utan és 1949], http://wwwsmEgpnlalas.hu/hun/kotetek/kotetek.html
[2001])

A legutébbi felmérések (2001-es) eredményeit a IZard lathatjuk grafikusan
megjelenitve. Az abra megmutatja, hogy Magyaroma&p01-ben a romai katolikus vallas
volt a legelterjedtebb (51,9 %), ezt kdveti a rafatus vallas 15,9%-kal. A lakossag igen
nagy szazaléka nem csatlakozik semmilyen valldskézethez (14,5 %). Erdekes, hogy a
megkérdezettek 10,1 %-a nem kivant valaszolni.

O Ro6mai katolikus

0,7% B Gorog katolikus

10,1%

O Reforméatus

O Evangélikus

M Izraelita

52,09
O Egyéb vallas

B Nem tartozik
egyhéazhoz,

felekezethez
O Nem kivan

valaszolni

2,6% . ,
B Nincs valasz

2. abra. A népesség vallas szerinti megoszlasa 2001. ésizAapalas adatai szerint

(forras: http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetekékeit. html).

26



1.2.2 A vallasosséag és a lelki egészség 6sszefliggései

Régi megfigyelés, hogy a vallasossagnak egészségezédepe is van. SULE szerint a
vallasok az emberek szellemi igényeit kielégientalhigiénés rendszerkéntikiddnek
(SULE, 1997). Az orvoslassal a hit és a vallas éeaekig Osszekapcsolddott (KOPP,
SZEKELY, SKRABSKI, 2006). Atmeneti pangas utan masmét felkeltette a kutatok
kivancsisagat e két fontos kérdéskor osszefigggseinsgalata. A WHO pedig Ujabban mar
az életmivség meghatérozadsabol sem hagyja ki a spirituatieniziot (KUYKEN, ORLEY,
1995).

Tobb kutatasban kisérelték meg feltarni a valléspsss az egészség kapcsolatat.
Magyarorszagon a legnagyobb mintan KOPP Méria éxkatarsai vizsgaltak a kérdést 1995-
ben és 2002-ben, aHungarostudy elnevezés kiterjedt vizsgélatsorozat keretében.
Vizsgalataikban az életmod pszicholdgiai és szciEszefliggéseit probaltak meg feltarni az
egészségi allapottal. Mddszeruk otthoni interjut,vdl2600 s reprezentativ mintan. A
valldsossaggal kapcsolatosan rakérdeztek arra, hijye a megkérdezett, gyakorolja-e a
vallaséat, milyen gyakorisaggal gyakorolja a valtasdilyen vallasu, és mennyire fontos az
életében a vallas.

A kovetked eredményeket kaptak:

" A megkérdezettek nagy szazaléka nem vallja magénbk, a
legkisebb azok szama, akik egyhazukban rendszeggsdoroljak vallasukat.
Az 1995-0s és 2002-es adatok 6sszehasonlitasaldz grafikonon lathato.
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. Leginkdbb a nemmel, az iskolazottsaggal, az élekars az
anyagi helyzettel all kapcsolatban a vallasgyaloéa a vallds fontossaganak
megitélése.

" Minden vizsgalt valtozo esetén a vallasgyakorldshjtesti és
lelki egészséggel jar egyutt (szignifikans a kafat¥o

. A vallas fontossaga szignifikansan kevesebb dolassa,
kevesebb tomény alkohol fogyasztasaval, magasalipekativitassal és
toleranciaval, adaptivabb megkuzdési stratégigjékal

" A vallasgyakorlas inkdbb a kdzOsséghez tartozéssalallas
fontossaga a spiritudlis dimenzidGsségével fiigg ossze (KOPP, SZEKELY,
SKRABSKI, 2004).

" Jelenés protektiv faktor az onkarositd magatartasformbBkka
szemben a vallasgyakorlas és a vallas fontossagaPRK SZEKELY,
SKRABSKI, 2006).

Mindezeket az eredményeket megmagyarazhatja amegwizsgaljuk, mit nyujt az
egyénnek egy vallasi felekezet, egy kozosség. SSrérint, aki a kérdéskort jungianus
szemmel vizsgalja, aggészséges vallasossaggy szempontbdl segiti hozza az embert a
teljesebb élethez.

1. Sajatos tevékenyseégei (pl. ima, meditacio, kultkpzegitik a
transzperszonalis szellemi vilaggal valo kapcsdtalakitasat. Az imarol
példaul azt tartjak, hogy az emberek életében tételszempontbdl egyrészt
az istennel valdé kapcsolattartas és kommunikdcgzeaepe, masrészt pedig
onreflexio és oOnvizsgalat, végul pedig sajatos moO@d nehézségek
megoldasanak (PERCZEL FORINTOS, 2005).

2. A vallashoz tartozas altalaban magaban foglaljaaspgt, k6zos
értékrenddel biré emberek kozosségéhez valéo ceatak A kozosségek
rendszeres taladlkozasai letvt teszik bengséges emberi kapcsolatok
kialakitasat, ami a mai elidegenedett korban kdégjos helyzetnek szamit. A
kozos értékrenden és célokon kivil az egyutt @@hények is fokozzak a
csoportkohéziot és @egitik a valahova tartozas szikségletének kietégtil
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3. A vallasi felekezethez tartozas megkovetelihagyomanyok
tiszteletét, kovetését, igy kapcsolatot biztositszallemi multtal, a néppel, a
nemzettel”, ezért ,identitast &sits tényez” (SULE, 1997, 163. 0).

4. A vallasi felekezetekdssztarsadalmi hasznériasi, nem csak
moralis szempontbdl, hanem Karitativ tevékenységdéikl is, hiszen aligha

|étezik olyan vallas, mely néané ki célul a raszoruldk segitését.

Ha ezt a négy szempontot jobban szemigyre vesgmrkuzamot talalhatunk a
kabitészer-fogyasztas adta ,pozitivumokkal”: ko&dgsen élni hozzank hasonldé emberekkel,
akikkel bizonyos szertartdsokkal mélyitjuk a kapastu, kovetni a ,mesterek” altal
hatrahagyott hagyomanyokat, béséges kapcsolatokat épiteni, 6sszekottetést Etesigy
transzcendens hatalommal. Bizonyos szempontok dzé@rtyoznak, éppen ezért nem
nevezhetjik a kabitészert vallasnak — csupan dag@btiék”, az ,alvallas” névre érdemes,
amivel csak ,mesterséges mennyorszagat” lelheti aaegmber.

1.2.3 A kabitészerek szerepe a vallasi szertartasokban

A legtébb ma hasznalt szer kezdetben vallasi cem&kdfontos része volt. Egyes
torzseknél csak a kivaltsdgosok hasznalhattakreszcendenssel vald kapcsolat elmélyitése
és a fel8bb lény Uzeneteinek kozvetitése céljabol, mashdlzésségi éimény szerves részét
alkotta. Ma is hasznalnak bizonyos anyagokat aasafl szertartas alkotdéelemeként, pl. a
katolikus misén a témjént, a Native Church of Aroani (Amerikai Bennszulott Egyhaz) riev
egyhdz a peyote kaktusz nedvét (FERENCZI, 2001; RKA 1970). A Biblidban is
fellehetk egyes kabitdszerekre valo utalasok. A% déigen szer az alkohol, mely gyonyort
valt ki, vigasztal és gyodgyit. Megtaldljuk a szdoweg a mandragorat, a mirtuszt, a
granatalmat, a mentat, a mirhat, a nardust, arsafraz Gromot és a tomjént is, amelyeknek a
hatdanyagét is ismerték méar a Biblia koraban (FEREN2001).

Lényegében minden kabitoszer torténetében taldap&solddasi pontot a vallassal.

A makot (amilsl az opium készil) mar otezer évvel étehz asszirok mindenhaté
gyogyszernek tartottak. Kis-Azsiaban pedig mar eklemerték az Opiumot, és vallasi

ritualékon ki is hasznaltdk a hatasat. Az Odusbasidis talalunk utalast egy ,varazsos
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szerre”, egy fajdalom és hafegre”, mely ,feledést hoz a bajra, mindenre” (FERENCZ
2001. 71. 0).

A hallucinogének koztudottan megnyitjak az embedatot, érzékenyebbé tesznek a
szellemi vilaggal valé kapcsolatra. Eppen ezériadegrégebbi és leggyakrabban hasznalt
szere bizonyos vallasoknak. Aégyob galocardl példaul mar a Védak konyvében
olvashatunk, mint a szeéir mely az istenek vilagaba repit. Evezredeken deaie
meghatarozta a vallasi életet (még a 18. szazadbanszibériai sdmanok szertartasaiban)
(FERENCZI, 2001). Apeyotekaktuszt a Native Church of American egyhaz magglisan
hasznalja szertartasai részeként. Timothy LEARYOaa$ években talalkozottéslzor az
LSDvel, amely a professzor szerint ,eljuttatjia hasajdé istenhez”. Megalapitotta az IFIF
(International Foundation for Internal Freedom - nidetkdzi Szervezet a Béls
Szabadsagért) néwszervezetet, melyben a ,pszichedelikus utazékgatekezett tomoriteni
(LEARY, 2003). A szer koré kidolgozott vallasi éslifikai ideoldgiat épitett.

A kendertébb vallasi kultusz része volt a torténelem folgamA sintoizmusban
példaul a hazassagi szertartasokban volt haszealaert €lzi a démonokat és a fiatal par
boldog leszdle. A buddhizmus beavatasi szertartadsainak maibi. &zazadtél része a névény.
A hasis nagyon sokdig gyogyaszati és kultikus sadrkolt ismeretes, élvezeti szerként
valoszirileg az iszlamban jelent meg 6s8k6r az alkoholfogyasztas betiltdsa utan
(FERENCZI, 2001).

Az alkoholhozszintén sok ritualis szokasiztbhdik. Az 6kori gérogoknél a legenda
szerint Dionliszosz hozta el a bort (az istenekty@&z embereknek (FERENCZI, 2001). A
katolikus mise fontos tartozéka az aldozati borj Knisztus vérét jelképezi, bar ebben az
esetben a szertartas szempontjabél nincs {eége a szer szervezetre gyakorolt hatasanak.

A kokainta dél-amerikai indianok szent tulajdonsagokkalamiék fel, mert éizi a
kimerultség-érzetet. Peruban még ma is €l az antiegemiszerint Jézus szlletésekotilSz
Marianak menekilnie kellett az Uldikz eldl, amit a kokalevelek rdgésa tett lehat, mert
segitett visszanyerni erejét (FERENCZI, 2001).

A kavéesetén is talalunk vallasos vonatkozast. A mohameéstentiszteletek gyakran
ejszakaba nyultak, ilyenkor hasznaltak ki a kof@enkit hatasat (FERENCZI, 2001).

A dohanylegssibb kultikus alkalmazasa az amerikai indidnokhoth&t: a békepipa

elszivasa szimbolikus jelentést hordoz magaban.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a drogok mikakéGranak — igy a miénknek

is — része, és minden korban 6sszefonddik az isten&ssel.

1.2.4 Drog vagy vallas? A fogyasztoi tarsadalomrol

A fogyasztéi tarsadalom értékrendje nehezen egiyebedssze a vallasokéval. Olyan
kultardban élink, ahol az emberek nem dasteékeik mentén méretnek, hanem birtokolt
targyaik mennyisége alapjan. Az egyének fokozatedaeszitik énjuket, ami megmarad, az
is ,ures”, mikbzben az emberi kapcsolatok, a koggek is felbomlanak, amelyek egyébként
tartalommal tolthetnék fel a hétkdznapokat. Végiyesllil marad az ember kiliresedett
lelkével a pénzuralomroél szol6 vilhgban. A magalyy @ munkéba, a termelésbe menekuil. A
boldogsag ismeretlen fogalomma valik, vagy legaklabtargyak birtoklasahoz lesz koihet
(KAVANAUGH, 2003). Az vagy, amit birtokolsz. ElveRfik bels életlinket, ezzel egyutt
beng$séges kapcsolatainkat is. Nincsenek mar igazi medst@éeldaképek, akik tiszteletet
ébresztenének benniink személyiségiikkel és életidéikhez hasonlokka szeretnénk valni.

Mindez meégis hianyzik. Probaljuk kitresedett lelkén feltlteni, Uj balvanyokat
keresni. A fogyasztoi tarsadalomban minden megeésdd, igy az élmények is. Nem
templomba megyink, hanem inkabb nydlunk kabitéghez ami ugyanolyan felszines,
egyszer hasznalatos kapcsolatot teremt dyddkel és a tobbi emberrel, mint barmely mas
targy. A drog tulajdonképpen a vallast, a hitetofitdatja a fogyasztéi tarsadalomban. Az
eélményeket azonnal megkapjuk, az istenélményt nesg¥lx a boltban, mint barmi mast, igy
sporolva meg a kiteljesedés felé véze¢héz utat.

Mindennek az okat BUDA (2003) a fiatalok életmédjabés a lehéségeikben
bekovetkezett valtozdsokban latja. A megndvekedstiabadid, a mobilitas, a
.vagyonkultusz”, a fogyasztéi mentalitas, az urlzanio, a liberalizacio, az individuacio, a
teljesitményeliség, az informéaciés tarsadalom, a demokratizacicjenaturalizacio, a
szektdk terjedése, a hagyomanyos kdzosségek @lsesz felgyorsult életritmus, a gyors
valtozasok mind-mind olyan civilizacios tény&z melyek hozzajarulnak a korunkra jelleinz
ertékvesztettséghez, kiabrandultsaghoz, kilressdgiez, és célnélkiliséghez. Ezekre a
hatasokra az ifjusag sajatosan valaszol: felédéidela kortarscsoportok szocializacios

szerepe, értékvalsagot okoz, a zenében keresikzasgéget, igénylik a ,serkenést” és a
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Jfelgyorsulast”, extrém ingereket nyujtdo tevékeryskbe kezdenek, és (] spiritualis
lehethségeket keresnek.

A kabitoszerek is kiutat jelentenek jelen helydethiszen gyogyirként szolgalnak az
ertékvalsagra. Valoszifeg ezért is olyan terjedt jabban a vilagban dtk&ber-probléma, és
ezért is forditanak Ujabban nagy figyelmet a jedgins. Mindazonéltal a kérdés vizsgalatakor
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a kébitébasznéalat terjedése a tarsadalom

sajatos valasza a valtozasokra.

1.2.5 Az egyhazi kbzosségek tevékenysége a prevencidbammeée

kabitdszer-fogyasztok kezelésében

Az egyhazak nagy szerepet vallalnak a drogprevbaoiéés a kabitoszer-ehédz
kezelésében.

Ennek oka tdbbek kozott az, hogy az egyhazak @iz egyik leghatékonyabb
megkdzelitését a problémanakk képviselnek olyan egységes vilagképet, értékrende
fejlodési modellt, amely az emberi életet ,koordinatdkéta el” (SULE, 1992. 54. 0). Az
dsszehasonlitd vallaslélektani kutatasok bebizottgit, hogy az egyes vallasi rendszerek az
emberi szellem fefidésének, tokéletesedéseének és ennek a mentéllpggiekea kilonbok
kultarainak tekintheétk (SULE, 1992). igy ledképpen az egyhazak vannak abban a
helyzetben, hogy a drog helyett valami egészen adjahak a fiatalok kezébe, amely seqiti a
fejlédésiket, értelmet ad az életnek anélkil, hogy kitilk cserébe valamit.

A kabitészerfugdk kezelésében a legfontosabb gyogyitd eszkdz aodsop
k6zdsség, ahol a kabitészer-fagegyén az elfogadast, az elismerést, a figyelmsteeetetet
megkaphatja (erre éplil a terjban 1€V terapias kdzossémodszere). A kdzosség tagjai nem
hagyjak magukra a dependens személyt. Tébb kutatégazolja, hogy a szoros vallasi
k6zosségekben a pszichés betegsegek lefolyasanig/ddib €s gyorsabb, mert a k6zdsség
felzarkdzik a beteg korul, tAmogatja, vigaszt nyfjtvallasi kozosségekben a segitésdbpf
motivacioja a hit, ami az 0sszetartozds-érzéseill kiranszcendentélis tobbletet is ad.
Gyakran ez tbbbet nyujt a figgzamara mint barmilyen orvosi kezelési program [DBlJ
2003).
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Ismertek a reformatus és a katolikus egyhaz &tetthozotimisszidk amelyek tébbek
kozott a drogfligdk rehabilitaciojanak is tevékeny részeseik. A mddzan dolgozé
szakemberek a kabitoszer helyett a személyes Wapmsoilletve egy cél-, érték-, és
normarendszert nyuljtanak. E célbdl tevékenykedyhazi szervezet tébbek kdzétt a KIMM
(Kallodo Ifjusdgot Mert Misszio) Rackereszturi Rehabilitacios Otthona qmefatus), a
Menedék Alapitvany (baptista), a Sziget, az Evaogel Plnkosdi Kdzosség Sion
Gyllekezete és Rehabilitacios Szolgalat (RACZ, )19@1Vandorok a Viharban, a Béarka
Alapitvany (katolikus).

A vallas szakirodalmanak attekintésekor nem téehetki minden fontos részre,
hiszen az efil sz0l6 irodalom az okortél keddéen folyamatosan csaléwiilt. Tobbek kozott
a kulonbod egyhdzak sajatossagaira sem tértem ki, hiszen zagalt kérdéskor
szempontjabol nincs kiléndsebben jebsége, hogy katolikus, reformatus, vagy egyéb
felekezet nyujtotta lehé&ségekél beszélink. Ennek akkor van nagy szerepe, ha azt
vizsgaljuk, hogy az egyes személyek milyen altévalibdl és mit valasztanak, figyelembe
véve az életltjukat is. Inkabb az altalanos dssggfsiek leirasat helyeztendtérbe.

A vallas szempontjabdl tehat csak azokat a rétaegakstettem, amelyek dolgozatom

témajahoz kozel allnak.
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- Lasd, megszilettem, ELET vagyok, mefiréKes,
anyam, tindoklen fenn ragyog az égen, testvéreim
a holdak, csillagok, éjszakanként visszavarnak.”

(Részlet Jasper Gyula
Misztikus alom cini kolteményebl)

1.3 Spiritualis éimény, vallasi élmeény, misztikus élmen

A cimben szerepl harom fogalom megleh&ten vitatott kérdés a szakemberek
korében. Objektiv modszerekkel alig vizsgalhat@énekgekil 1éven sz6, csak a szubjektiv
beszamoldk alapjan lehetséges levonni bizonyosatambtt kovetkeztetéseket. Spiritualis
élmeény, vallasi élmény, és misztikus élmény meégisdétezik, évszdzadok ota foglalkoztatja
a teologusokat, a vallaslélektannal foglalkozé smathereket, és Ujabban a kabitdszereket
kutato tudosokat is.

Elsésorban gpszichedelikumokrdlLSD, meszkalin, pszilocibin, stb.), masik nevén a
hallucinogéneldl tartjdk egyes csoportok azt, hogy bizonyos koéigek kozott fogyasztva
spiritualis élmeényt idéz &l az arra nyitott embernél. Ezeket a szereket azegsdy

fennéllasa Ota hasznaljak a gyogyitoi és a vallggakorlatban (CLARK, 1970).

1.3.1 Meghatarozas

A harom fogalom kozott nem lehet éles hatart vommiert nagyon hasonlo
fogalmakrol van sz6. Kisebb kulonbségek azért meggimnak kozottik, ezen kilénbségek
mentén kulonithék el egymastol.

A misztikus élménglyan allapotként irhaté le, amikor ,a tudatos éegnazé bels
élményben a maganal nagyobb val6sagokkékked, hatasokkal keriil kapcsolatba” (SULE,
1997, 148. 0). SULE szerint |élektanilag abban Rhtizik a vallasi éiméngt, hogy sokkal
ritkabban fordul €, és az utdbbi mint ,a szivink mélye, a lelkiismgera bel$
istenérzékelésiuink, mint irariyéltal mutatott irany jelentkezik” (SULE, 1997, 150). A nagy
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misztikusok élményei (Avilai Szent Teréz, Kereszfzent Janos, Meister Eckhart stb.)
emlithetk ismert példaként a misztikus élményre.

A vallasi élmény,formaja gyakran nem mindennapi, nem racionalisvese/ vagy
elbeszélés: latomasok, elragadtatas, transz” (VORBU4. 24. 0). Rendkivili tudatallapotba
kerll az egyén (vagy a kdzosséq), nyelveken satliiasai vannak, kinozza a testét, stigmak
jelennek meg rajta, azaz eksztazisba kerul. Ezevérglek atélése érdekében sok vallas
hasznal hallucinogén anyagokat (VOIGT, 2004). VOI§ZErint ,nem a befogadd egyéhb
eredeztetik, hanem az egyén csak észreveszi, jeelfoggentséget, és ennek megnyilvanulasat
nevezzuk ,valldsi élménynek™ (VOIGT, 2004. 77. d)agabb értelemben vallasi élmény
lehet az 6tOs talalat a lottdn, egy az egyén szafefents alom, egy régen latott isndssel
valo talalkozas az utcan éppen akkor, mikor ra gtindk, stb. Sitkebb értelemben viszont a
vallasi élmény a megtérés, az celtaldlkozas istennel, vagy a természetfelettivel. A
transzcendens hirtelen jelenik meg, elarasztjadatta, atitatia a személyiséget, az egyén
egybeolvadva érzi magat a vilagmindenséggel.

A spiritudlis élményegy olyan €éimény, amely Uj, tadgabb jelentéssdéisdézefliggéssel
ruhazza fel a vilagot, az egyén talalkozik egyardjil mutato teljességgel, 6énmaganak,
kapcsolatainak atfogébb, mélyebb megértését tetmtvé, atéli a vilhgegyetemmel vald
egység érzését, hatartalan szeretetet és harnébniég, amelytl megessodik a hite (SULE,
1997).

Lényegében, amint latjuk a spiritualis élménybeagggt beletartozik a vallasi és a

misztikus élmény is.

1.3.2 Drogok hatasara atélt spiritualis elmény

Az ember alapvéen olyan lény, akinek teljességéhez a transzcendgnsyek
kielegitése is szikséges. A kabitészeres élméngeldie egyének gyakran hasonlé
megtapasztalast keresnek, mint amiket megtalalnaklldsos élményekben (FERENCZI,
2001). Sok esetbengléeg a hallucinogének kiprobalasa utan, azt gonklplgogy meg is
talaltak. Nehezen vizsgalhatd kérdés, hogy vajkalatoszer hatasara atélt spiritualis ébredés
valéban az-e, aminek az egyén esetenként nevegy, walami egészen masrol van sz6. Az

élmény jellege miatt kizarélag a szubjektiv beszékra lehet tAmaszkodni.
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Azt azonban biztosan kijelenthetjik, hogy a psziefieumok fogyasztasa esetén
semmi sem garantalja az atélt élmények vallasteggtl Az élmény valldsos jellege figg az
egyén személyisédit (nyitott-e a vallasos tapasztalasra, mennyireolpétolhatd), a
fogyasztas kornyezeti jelleritsl (vallasos jelképek vagy zene jelenléte esetérkrgydpan
értékelik a fogyasztdk vallasosnak az élményeikatyezet személyiségét (ha mélyen
vallasos, az néveli a hajlamot) (CLARK, 1970).

Timothy LEARY szerint a hallucinogének (ezen beisilaz LSD) olyan szerek,
melyek megnyitjak az utat a vallasos és spirituélimények vilagaba. Egy teljes filozéfiai
rendszert épitett ki sajat éimény@ikiindulva. Ugy gondolta, hogy vallasi mozgalmahand
tébben fognak belépni menekilvén az aktualis tatssidendszerdl. Jelszava az ,Indulj be!
Hangolodj ra! Ugorj ki!” harmas volt. Az LSD-t szevegylletnek tartotta, a huszonegyedik
szazad vallasanak, és kiuzdott azeért, hogy csopakijangedélyezzék vallasi célokra toétén
felhasznaldsat, mint a Native Churh of American hégy szdméra a peyote kaktuszt
(BABUSA, BARTHA, 2005). Céljait azonban nem sikeri@lérnie, viszont az akkori
Amerikaban sokan csatlakoztak a mozgalomhoz, élszimpatizaltak a LEARY professzor
altal képviselt elvekkel. Ugyitihik azonban, hogy elképzeléseinek hosszl tavl diatas

nincsenek, legaldbbis ezek a hatdsok nem nyilvaaial

1.3.3 Avallasi éimény és a drogok hatasara atélt spiritalis élmeény

Osszevetése

Nehezen vizsgalhato probléma, hogy mennyiben hasokbbitoszer hatasara atélt és
a spontan jelentkéz vallasi spiritudlis élmeény.

A téméban sokszor idézik Walter PHANKE kisérletd9g3; idézi BABUSA,
BARTHA, 2005; LEARY, 2003), aki arra volt kivancsipgy a pszichedelikus szerek altal
eloidézett éimények alapuvign hasonloak-e az elismert misztikusok élményeikéz.10 Bs
csoporttal végezte kétszeresen vak vizsgalatat. e§yik csoportnak 30 milligramm
pszilocibin tartalma tablettat, a masiknak 200 igidmm nikotinsavat adott. Ez utobbi
atmeneti felhevilést és bizser§edrzést okoz. Ezutan mindkét csoport meghallgatta a
nagypeénteki istentiszteletet. Az eredmények széxdtdrozottan magasabb pontértéket adtak

a kisérlet utan felvett, az atélt élményikszolo kérdivekben azok, akik pszilocibint
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fogyasztottak, és voltak ebben a csoportban aziasg&latok szerint olyanok is (&)f
akiknek a ,nagypénteki csoda” élménye gyokeresegvidiltoztatta az életét.

BABUSA Péter és BARTHA David Peéter (2005) vizsgakitan azoknak a
kérdsiveknek a tovabbfejlesztett valtozatat hasznalfkR), amelyet PHANKE 1963-ban.
Eredményeik szerint azon személyek spiritudlis aee akik kabitdszert hasznalnak, sokkal
intenzivebbek. A szerrel elért éimények egyfajtezbeultsagra, megrekedtségre utalnak, mig
a vallasos élmények  kitagitjiak az érzelmek és gtatdk spektrumat” (BABUSA,
BARTHA, 2005, 124. o). Mikor a kabitészer-hasznamismeretlen, természetfeletti vilagba
csoppen, mivel hianyzik a tajékozédasi keret, améélyei sok negativ elemet
tartalmazhatnak. Amit a szer hatasaként atél, datdeéppen ,koran szerzett tudasnak”

minésithet, amelyet nem képes beilleszteni addigi életutjaba.

FERENCZI Zoltan szerint (2001), a szubjektiv kasigrélmény és a vallasos élmény
kozott egy analogia figyelh&t meg. Elképzelésének 0Osszefoglaldo abrajat lathaguk
kovetke®d abran (FERENCZI, 2001, 200. 0). A szerzzerint a kabitdoszerezés hatterében
mindig valamilyen vallasos élménykeresés van. Aitéglaer-fogyasztas megeértése érdekében
tett ebfeszitésekkor mindenképpen figyelembe kell venrtj Begy mit Gzen az egyén a
tevékenységével. Négy tengézemel ki, mint a két éimény analdgigjanak alapjat.

1. Fuggség: a kereszténység vildgképe szerint az ember olgay, laki fugd
viszonylatokra teremtetett. Legfontosabb éesidieges fliggés az istennel vald
kapcsolat. Ha ez nincsen, akkor valami massal fjeobéeg poétolni a hianyt. Ez a
mas lehet példaul a kabitoszer, azzal a kiulonbsélgogy ez a fugéség egy id
utdn kényszerré valik, mig az istennel val6 kamibol barmikor kiléphet az
ember sajat akarata szerint.

2. Onsorsrontasminden folyamat énsorsrontasnak szamit, amelybesetekvések
miatt megrovidul az élettartam vagy romlik az éleitség. FERENCZI arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a felismerés igazabolofias amelyre a megtérés
kapujaban allo és az 6ngyilkossagra ké&saiyén eljut, mégpedig az, hogy ,igy
nincs értelme”, ,nem akarok igy élni tovabb”. Amikaz életét eldobni készilil
ember az élet értelmének keresését feladja, marttaldlja, valéjaban a megtérés
kapujaban all.
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3. Transzcendencia;elvallastalanodott” vilhagunkban méar nem az egylké&zetei
kozott keressiik a természetfelettit, hanem azaiil .kévkabitdszer tulajdonképpen
hasonloan elfogadhato valaszokat képes adnibvégsiésekre, mint a vallas.

4. Szertartdsossaga vallasi életet és a kabitoszer-fogyasztast i&k6adsseqi
szertartasok foglaljak keretbe, rendszerbe, a lgézjit, a ,bandat” tobbek kdzott

ez tartja egyben.

FERENCZI elképzelésének 6sszefoglalo abrajat lathat4. abran.

VALLASOS ELMENY
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>

SZUBJEKTIV DROGELMENY

4. abra. A vallasos élmény és a szubjektiv drogélmeény angidFERENCZI, 2001. 200.
0).

1.3.4 Spiritualis intelligencia

ZOHAR és MARSHALL (2000) szerint, ha csak az IQstaz Erzelmi Intelligenciat
(EQ) vesszik figyelembe, azok nem adnak teljes ava@gwtot az emberi intelligencia
egészére, a képsels és emberi alkotoképesség mibenlétére. Ki kell Atgs egy harmadik
intelligenciatipussal, a spiritualis intelligencavA Spiritualis Intelligencia(SQ) a szerk

szerint a kreativitas alapja, a valtozasok létrésénak lehéségét hordozza magaban. Ebb
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fakad erkolcsi érzékiink, mely képesség azt is éeletieszi, hogy egytitt éek, megéik és
etikusak legylnk. Az SQ az ember ,atalakitdé” erde. SQ segitségével képes az ember
ralatni valodi 6nmagara, egész lényeére, s ezerskellemasokra €s az egész vilagra. Az SQ
végeredményben a tobbi intelligencia integralo egraj ,lélek intelligenciaja”, mert az agy
kozpontjabdl fejti ki hatasat. Ez teszi az embertdaaz értelmes, érzékeny és spiritualis
élélénnyé, aki.

Az SQ nem jar egyltt feltétlentl vallasossaggalipés alapvét tulajdonsagunkat
hatarozza meg, azt, hogy spiritudlis lények vagyunkallasossag egyarant jarhat magas és
alacsony SQ-val, de ha valaki nem vallasos, akkoszantén nem hatarozza meg SQ-ja
szinvonalat. Az SQ leh®&té teszi a vallast, de nem fligdet

Az SQ nem flgg a kultaratél vagy az értékeékimivel a leheiségét teremti meg
annak, hogy egyaltalan értékeink legyenek.

ZOHAR és MARSHALL teéridjuk neuroldgiai alapjait Isirjak az un. ,God Spot”
vagy ,Istenkdzpont” Iétének tudomanyos bizonyitekda ,God Spot” a halantéklebenyben
talalhatd, a PET soran ezek a terlletek mutatnaikitdist vallasos vagy spiritualis témak
hallgatasa esetén. Sokaig az volt az altalanog,néagy a halantéklebeny ezen teriletei az
LSD-fogyasztok és az epilepsziasok hallucinacidivélinak kapcsolatban, majd
RAMACHANDRAN bizonyitotta be, hogy egészséges sAgakdmél ugyanugy rikddik ez
az agyterulet.

Az SQ lehet a bizonyitéka annak, hogy a spiritu@isiények atéleséhez nem
feltétlentl szikséges, hogy az egyén mélyen valldsgyen, illetve arra is magyarazatul
szolgalhat, hogy kabitdszer hatasa alatt miérttrédtkeat olyan emberek spiritudlis tartalmu
élményeket, akik alapvétn elutasitjak a spiritudlis dimenzio Iétét.

Lathatd, hogy a spiritualis élmény, mint jelenséndkivil megfoghatatlan és
bonyolult. Objektiv mdédszerekkel szinte nem is gébkatd, csak a szubjektiv beszamolokra
lehet tamaszkodni, ami viszont nem elég megbizitgipen ezért a pszichologusok figyelme
sem régen iranyul a spiritudlis dimenziéra (a tzpesszonalis pszicholégia képvisel
foglalkoznak ezzel efsorban). Egyélre a feltételezéseken és modelleken kivil nem diker
tobbet elérniink. Rengeteg vizsgalatra lenne szilsdégmaban ahhoz, hogy kozelebb

kerlilhessiink a szoban forgo jelenséghez.
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LAz élet mar adott sokat,
Boditot, furcsat és keserveset,
De még valamit tartogat.”

(részlet Ady Endre
Valami meég készul citnverseéll)

1.4  Eletcélok

1.4.1 Ertékek és viselkedés dsszefiiggései

Az értekek kérdéskbre nehezen kutathatd terlletepsaicholégianak és a
szociologianak. Ami vizsgalhaté az az, ami a viedéls szintjén megjelenik az embereknél. A
viselkedés vizsgalatakor pedig csupan korlatozdivekkeztetéseket vonhatunk le az
emberben munkalkodd és viselkedését szabalyoz&rémtiszerfl. Soha sem egyedi,
kulonallo formaban vannak jelen a személyek életéreértekek, hanem rendszert alkotnak,
melyben az egyes értékek kozott kulonb@osséd kapcsolat és illeszkedés tapasztalhato
(CSUKONYI, MATH, MUNNICH, 2003).

Az értékeket nem lehet értelmezni anélkil, hogyydlgmbe vennénk azt a
tarsadalmat, amelyben létezik, és a torténelmiatdtmelyben kialakult. Emellett az egyén
életutja, j6vbeni iranyultsdga és jelene is szerepet jatszikaldmalisan a viselkedést
szabdalyoz6 értékrendszer alakuldsaba. Az értékelbabmpzzak az egyén energiainak
felnasznalasat, magukban foglaljak tarsadalmi feot@tasat (VARINE, 1987).

A személyek kulonbdzmeértékben tudatositjak a tevékenységeiket, élet@ésiiket és
a masokhoz ifz6d6 viszonyukat befolyasol6 értékeket, azaz eltér éatgktudatossaguk
(VARINE, 1987). Ezért is képesek kilonozmértékben arra, hogy azokat nyelvi
eszkozokkel kifejezésre juttassak.

Az értekek hatarozzak meg az egyérdfieli orientaciojat is. ,,Azt, hogy az egyén hol
jeléli ki céljait, lényegében két tényezhatdrozza meg, egyrészt az egyén viszonya
meghatarozott értékekhez, masrészt az egyén egalittke a cél elérésének val6széyét
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illetéen” (LEWIN, 1975, idézi VARINE, 1987. 251. o). Ade&élok eszerint fiiggenek az
egyén altal preferalt értékeéktés a megvaldsulas leldieEgének megitélégét Ha egy cél
elérését valdszilennek tartja a személy, a cél hatterében meglisittkek veszitenek
jelentsegukisl. Ha valosagérzeke serilt, akkor irrealis célakatki maganak.

A célok meghatarozasa végeredményben a személyéee j@s az ahhoz veset
szilkséges cselekvésekre vonatkozo ,teneezallitddas” (VARINE, 1987. 252. o), a célokat

pedig az egyéni ertékrendszer hatarozza meg.

1.4.2 Az értékek fajtéi

Az értékek,a dolgokhoz iz6d6 emberi gyakorlati és megisnéeriszonyulasban
talalhatok, abban kristalyosodnak ki’ (VARINE, 19876. o). Minden dolog potencialis
ertékeket hordoz magaban.

VARINE kétféle értékhordozot ir le: az alanyi ésean alanyi értékhordozokailanyi
értékhordozémmagat az egyént érti, és ezzel dsszefliggésben esapartot, amelyhez az
egyen tartozik, hiszen az értékrendszer kialakb@sanagyban hozzajarul a csoport,
amelyben a személy ideje nagy részét tolti (csddadatok, kortarsak). Ezen értékhordozék
mellett létezik a mindenkori tarsadalom szellenaichinikai kultirgja, mely aem alanyi
értékhordozokaképviseli. Ide tartozik az értékek nyelvi-fogaln@indszere, szimbdlumai, a
kilonbod értékrendszerek ideoldgiai hattere, az ezekre 6épidllasi, jogi, etikali
szabalyrendszerek, szokasok. Specialis emberi &égesverbalis kommunikacid, ennélfogva
az értékkifejezéss, mely azrtékérzésemeli verbalis szintre (VARINE, 1987).

Az értékek objektivalodott formai aeszményekAz eszmények ,egy egész élet
megvalésitasara vonatkoznak” (VARINE, 1987. 79.képviselhetik azt, hogy mit szeretne
az egyen elete soran elérni (gazdagsag, nagy cdal@adalmi presztizs, bolcsesség), de
eszkbzhangsulyosak is lehetnek (ilyen a szeret&tlasi tisztasag, masok segitése). Az
eszmények leginkabéletelvekbewagypéldaképekbefogalmazddnak meg a személyben.

Lathatd, hogy az egyénben kialakult értékrendsedolyasolja annak az életitnak a
milyenségét, amelyet be akar jarni. Ezé&etcélokbanut kifejezodésre, melyek magukban

foglaljak az egyén szamara fontos értékeket.
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KASSER (2005) az életcélok két csoportjat nevezynezeketspiracioknaknevezi.
Az aspiracio torekvést jelent, magaban foglalja @id és hosszi tavu célokat.
Megkulonboztethetiink anyagéhés bel§ értékeket Anyagelvi érték a gazdagsag, értekes
targyak birtoklasa, a tarsak elismerése, masok tfizielet, csodalat, hirnév, a vonzé divatos
killsé megjelenés, stbBelss érték aszemélyes novekedés, az Onelfogadas, aébégss
kapcsolatokra torekvés, az elkotéldés, a tarsadalom jobba tételéért valé kizdelerspkna
segitése.

KASSER és munkatarsai (2005) kifejlesztették azirasigs kérdivet, melyet
vizsgalatomban felhasznélok. Ennek segitségévelgaliak egyetemistak kdrében tobbek
kozo6tt azt, hogy az anyagébég (az anyagelvertékek elnyben részesitése) mennyiben jar
egyutt szerek hasznalataval (drog, alkohol, dohdgdményeik szerint azésen anyagely
irAnyultsagu személyek nagyobb valogsi#gggel és gyakrabban éltek szerekkel. A vizsgalatot
Geoff WILLIAMS (idézi KASSER, 2005) megismételte 2épiskolas mintan, és azt talalta,
hogy a dohanyzé tanulék fontosabbnak tartottakngagehi értékeket a betsértékeknél.

Osszességében elmondhatd, hogy aspiracidink athatj@itunkat, jeleniinket és
jovénket, befolyasoljak viselkedéstinket, dolgokhoz vai€zonyulasunkat, szokasainkat —
ezaltal azt is, hogy valaki hasznal-e valamilyemit@szert, vagy sem. Hogy miképpen
miikodik, hogyan hatarozza meg a szerhasznalatot egggb viselkedést, ez idaig kevés
kutat6 tette vizsgalatainak targyava.

Az életcélokkal kapcsolatosan eddig még nem tulkea&tas foglalkozott. Ennek oka
abban kereseiéd hogy annyira 6sszetett jelenséigran sz0, hogy igen nehéz megragadni a
lényegét, rdaadasul az egyének sem mindig vannatalian sajat életcéljaikkal, ezért sok
esetben nem is tudjak megfogalmazni azokat. Mégtvdragara egy olyan ni&szkoz
kifejlesztése, ami elfogadhatéan méri a személghéii orientacioit. Ez azért lenne fontos,
mert lathattuk, hogy a célok iranyitjdk viselkeddsit a hattérdl, igy finomszerkezetik

ismerete sok tertleten hasznosithatd volna.
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2 Avizsgalat kérdésfeltevése

Vizsgalatomban a kabitoszer-fogyasztas és az agkréa spiritualitas és a vallasos
attitid kozotti 6sszeflggéseket keresem. A kabitdszaiell lel$sorban a hallucinogénekre
(LSD, varazsgomba) illetve a leggyakrabban hasziialjdlis szerekre, a marihuanara és

hasisra helyezem a hangsulyt.

A kovetked kérdésekre szeretnék véalaszt kapni:

1. A vallasossag és a kulonkbkabitészerek fogyasztasa kozott 1étezik-e valaamily

0sszefliggés.

2. A hallucinogének és a cannabis-szarmazékok foggsazegyutt jar-e valamilyen

jellegzetes életcél-preferenciaval.

3. Van-e kilonbség a pszichedelikumokat és marihudasist mar valaha fogyasztott
személyek csoportja, és az ezen szereket soha msmndid egyének kozott a
spiritualitas tekintetében.

4. A hallucinogént és a cannabis-szarmazékot mar \iatamhasznalt vizsgalati
személyek kulonboznek-e a vallasi @it tekintetében azoktdl, akik sosem

fogyasztottak ezeket a szereket.
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3 Modszertani megfontolasok

3.1 A vizsgéalatban alkalmazott kérd 6ivek

Vizsgalatomban harom kéftvet hasznaltam fel. Mindharom kéfdet PAUWLIK
Zsuzsa forditotta magyarra. PAUWLIK Zsuzsa tesztagjabdl harom keéfdvet hasznaltam
fel a problémakor vizsgalatdhoz: az életcélokagpiatualitdst és a vallasi atid6t vizsgalo
kérdéscsoportokat. A ké&tvek megtalalhatdak a mellékletben, abban a sobemdahogy a
vizsgalati személyek kaptak. A fejezetben hasooldesdet kdovetek. Azért valasztottam a
kérdsives modszert, mert ezzel lehet a legtébb inforagha jutni révid idn beldl, és sok

személy megkérdezését teszi egyszerredebet

A kérdsiveket megdizte egy kilenc kérdégb allé rész, mely altalanos és a téma

szempontjabol relevans informaciokra kérdezetEr&k a kbvetkaik:

Nem (férfi, ro)

= Eletkor

= Iskolai végzettség (8 altalanos/szakmunkaskgepzkézeépiskola,
foiskola/egyetem)

» Fogyasztott-e kabitdszert (igen, nem). Ha igenyenilrendszerességgel?
(alkalmilag, hétvégeken, hetente tdbbszor, napowmiaonta tdbbszor)

= A felsorolt 16 fajta kabitdészert fogyasztotta-eale a vizsgalati személy,
ha igen, mennyire régen (a lehetséges valaszola; $gbn, de az elmdult
évben nem; igen, az elmult évben is; igen, az dlimithapban is; igen, az
elmult héten is).

= Melyik vallasi felekezethez sorolja magat (lehetsegalaszok: katolikus;

reformatus; evangélikus; egyéb keresztény kozoszégrtozo; iszlam;

egyeéb; nem tartom magam vallasosnak).
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= Hétfoku skélan itélje meg, mennyire tartja magatasasnak. Az 1l-es
érték azt jelenti, hogy egyaltalan nem, a 7-es geddit, hogy egészen
vallasosnak tartja magat.

= Szokott-e templomba jarni a vizsgalati személy dtsbges valaszok:

hetente vagy gyakrabban; csak kilonleges alkalnrakkba).

Ezt kdvette a harom kéft, melyek a vizsgalati személy életcéljaira, spaiitasara
és vallasos atiitljeire kérdez ra. A kéfidveket magyar mintan még nem sztenderdizaltak, igy
itt csak az eredeti amerikai valtozatnal kapotti&at irom le. Ezeket a skaldkat azonban
vizsgalatomban nem hasznaltam fel, haneritesz-analizisn6dszerét valasztottam az adatok

feldolgozasakor.

a. Aspiracios kérdiv magyar valtozattKASSER & RYAN)

Az aspiraciok (mas néven életcélok) hosszu tavl, altalanos cékkorekvések,
melyek a személy életének alagvetinyultsdgat jelzik.

Az Aspirdciés Keérdiv a hosszu tava Aaltaldnos célok felmérésére siolga
méreszkdz, melynekdf faktorai a bel§ értékek intrinzik célok, illetve a kil$ motivaciok
(extrinzik célok viszonylagos ényben részesitése. KASSER és RYAN (2005), amerikali
kutatok dolgoztak ki. Elméleti keretét @nmeghatarozas ElméletSelf-Determination
Theory) adja (DECI, RYAN, 2000), mely szerint az ban egészséges ltkbdését a
ndvekedés és a bélsntegracidé folyamatai biztositjak, azaz az intiknmrekvések. Ezzel
szemben az extrinzik motivacio alacsonyabb &zsremélyiség-iiikodéssel és egészséqi
kovetkezményekkel jar révid és hosszi tavon egydMARTOS, SZABO, ROZSA, 2006).

A kérdsiv haromszor 35 tétefib all. A 35 tételt kell értékelnie a vizsgalati szé&ynek
hétfokl skalan harom szempont alapjan: mennfirgos szamara az adott céliiés;
mennyire tartjavalészidinek hogy az adott célkizés megvalosul a jében; és eddig

megitélése szerint mennywaldsult megz adott cél.
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» Intrinzik aspiracidk a kérdivben:

0 Személyes novekedés/ Onelfogadiis egyén sajat dontése, hogy
merre halad az élete, dontései kovetik kivancsisagraekbdeési
korét. (Az alskalaba tartozo itemek: 2; 9; 16; 23).

o Tartalmas emberi kapcsolatok/ intimitagrekszik az egyén arra,
hogy szeretetét kifejezze az arra érdemes embeléktbrekszik az
elkotelezett, beriséges kapcsolatokra. (Az alskalaba tartozo itemek:
4;11; 18; 25; 32).

0 KoOzosségi érzések/sefigszségtevekenysegével igyekszik az egyén
masok életét segiteni, torekszik a tarsadalom jotédlére. (Az
alskalaba tartoz¢ itemek: 6; 13; 20; 27; 34).

» Extrinzik aspiraciok a kérdivben:
o Pénzugyi téren elért sikenol fizet6 munka, sikeres pénzigyek,
gazdagsag, értékes targyak birtoklasa. (Az alskataliozo itemek:
1; 8; 15; 22; 29).
o Térsak elismerésehirnév, masok A&ltali csodalat, tisztelet. (Az
alskalaba tartozo itemek: 3; 10; 17; 24; 31).
o Vonzd megjelenést divat kdvetése, fiatalos kidlsmasok szemében

vonzé megjelenés. (Az alskalaba tartozo itemel25:19; 26; 33).

Egy tovabbi alskala vonatkozik a testi egészség@picsolatos torekvésekre. (Az
alskalaba tartozo itemek: 7; 14; 21; 28; 35) (Hadhg 2006).

b. Spiritualitas kérdiv (Daily Spiritual Experiences Scale)

A kérdsiv 20 tétellsl all. Azt vizsgélja, hogy az egyén mindennapi &betn milyen
szerepet tolt be a spiritualitas, a transzcendefididDERWOOD, 2006). A vizsgalati
személynek az allitdsok utan azt kell megitéln@yhmennyire ért egyet a kijelentéssel. A
lehetséges valaszok: egyaltalan nem értek egyet ének egyet, semleges, egyet értek, teljes

mértékben egyetértek.
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A kérdbiv kifejlesztinek célja az volt, hogy egy olyan néészkdzt hozzanak létre,
amely a vallasra fogékony félttieknél méri azt, hogy hogyan jut érvényre hétkpmikban a
spiritualitashoz val6 viszonyuk, illetve milyen lagolat van a spiritualitas és az egészseég
kozott. 1998-ban a General Social Survey keretdal Bedimenziét talaltak, ami a béls
konzisztenciat méri, és 3 egytételes tartomanytl IR és munkatarsai, 2003). Ezek a
mérések amerikai mintdn torténtek, ezért vizsgaian eredményeiket nem is hasznalom
fel.

c. Kiritika utani vallasossag kéds (Post-Critical Belief Scale)

A kérdsiv 33 tételes papir-ceruza teszt arrél, hogy agélegi szemeélynek milyen a
vallasos attiidje. Hétfoku skalan kell az egyénnek eldbntenie, dwigy a vallassal
kapcsolatos kijelentésekkel mennyire ért egyetlAss azt jelenti, hogy ,egyaltalan nem ért
egyet”, a 7-es pedig azt, hogy ,teljes mértékbgreegriek”.

A skala két értéket mér: a vallas szimbolikus/kénkertelmezését, illetve a
transzcendens bevonasat/kizarasat. Ezek méEkéhet kovetkeztetni a vallasossag
fejlodésének fokéra is.

Az eredeti kérdivet HUTSEBOUT és munkatarsai dolgoztak ki a Leunsatolikus
Egyetemen (HORVATH-SZABO, 2003). Az elméleti ketetdULFF teorigja adja (WULFF,
1991, 1997, idézi HORVATH-SZABO, 2003), amely smeria vallashoz valé egyéni
viszonyulasnak két forméja van:

= A transzcendens realitas bevonasanak mértéke.

= A vallasos realitas és a vallasos kijelentéseklmeeésének modja (szo
szerinti vagy szimbolikus értelmezés).

Ezek alapjan négy egymastal fliggetlen megkdzeliéisds vallasos attitl hatarozhaté meg:

» Ortodox alskala:a sz6 szerinti értelmezés és a vallasos tartalifagaglasa
jellemzi. (Az alskalahoz 8 item tartozik: 3; 4;17; 14; 17; 21; 25).

» Kilss kritika: sz0 szerinti értelmezés és a vallasi tartalmakasitasa
(,ateista”). (Az alskaldhoz 9 item tartozik: 5;188; 20; 22; 27; 29; 30; 32).
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» Relativizmus: reduktiv értelmezés, a valldsos valdésagbdl nemésad
valtozokra vonatkozd kovetkeztetésekre jut az egy@m alskaldhoz 8 item
tartozik: 9; 13; 15; 19; 23; 24; 28; 31).
» Masodik naivitds:a vallasos tartalmak Ujrafeléfit megujitd értelmezése
jellemzi. (Az alskaldhoz 8 item tartozik: 1; 2; &0; 12; 16; 26; 33).
(HADHAZINE, 2006).
Az alabbi abran lathatjuk az alskaldk egymashoa valzonyat. Ezek alapjan minden egyén

beletartozik valamelyik kategoriaba.
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A transzcendens kizarasa

3.2 A mintajellemz 6i

A vizsgalatomban 6sszesen 131, 17 és 32 éves kottkbatal felrbttet kértem meg a
kérdsivek kitoltésére. Atlagéletkoruk 24,05 év.

A kitoltott tesztek kdzil 121 volt értékelldet

15 6 a Heves Megyei Markhot Ferenc Kérhaz és Réhdigizet Addiktoldgiai
Osztalyéarol (Eger) kerdlt ki, 416fa Debreceni Kenézy Gyula Korhdz Drogambulancidjara
jaro fiatal, és 65d nem jar semmilyen kabitdszerrel kapcsolatos keeeld\zért valasztottam
ezeket az intézmeényeket, mert eredetileg az intBgesekezelésen részt v csoportjat
szerettem volna 0sszehasonlitani azokkal, akiket kezelnek semmilyen intézményben
kabitoszer-fogyasztds miatt (kontroll csoport). Ardéivek értékelése kdzben azonban
kiderult, hogy az eredeti két csoport k6zott kadder-fogyasztas tekintetében szamditev

kilonbség nincs. A debreceni Drogambulanciarolzagalati mintaba kertlt személyek kézul
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a legtébben kényszergydgykezelés folytan jartak i&zménybe. Feltehddeg ez is
hozzajarult a minta viszonylagos homogenitasdhokérbivek tovabbi feldolgozasa soran
nem vettem figyelembe azt a szempontot, hogy Keeeh vizsgalati személyt intézményes
keretek kozott vagy sem, csak azt, hogy fogyasewttmar valaha a kilénb®z
kabitoszereket, vagy sem.

106 © ferfi (87,6 %) és 154 n6 (12,4%) toltotte ki a kékidveket.

Iskolai veégzettséget tekintve 34,7 %-uk (48) fvégzett 8 altalanost vagy
szakmunkasképz iskolat, 51,2 % (62 d) kozépiskolat, és 14 % (1®)f foiskolat vagy

egyetemet.

3.3 A vizsgélat lefolytatasanak kortlmeényei

A kérddiveket a vizsgalati személyek a jelenlétem nélkiottek ki. A debreceni
Drogambulancia és az egri korhaz egy-egy dolgoabjsald konzultdlas utan hagytam a
helyszinen a példanyokat. Az egri kérhaz addiktialiégsztalyan dnkéntes alapon tolthették
ki azok a személyek, akik erre vallalkoztak. A @sleni drogambulancian pedig az ,eltétrel
csoport keretén belil kérték fel a jeleriikgt a tesztek kitoltésére anélkil, hogy erre barkit
kényszeritettek volna.

A tovabbi (65 darab) kitoltott kéédv szintén onkéntes alapon kertlt a mintaba
tavolabbi ismeafseim segitségével, akik kornyezetikbewkél kértek meg a kééiv
kitbltésére.

A Kkitoltott kérdsivek folyamatosan, hetenteéet megbeszélt &pontban kerultek

vissza hozzam.
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4 Eredmények és azok értékelése

Az adatok feldolgozasahoz az SPSS statisztikaiZlgmogram 14.0 verziészamu

kiadasat hasznaltam.

4.1 A vizsgalati szemeélyek kabitdészer-fogyasztasij ellemz 6i

A vizsgalatban részt vévszemélyek kdzul 70,2 % vallja azt, hogy fogyasztoér
valaha valamilyen tiltott szert. 29,8 % nem valdiseore a kérdésre, ami azt jelenti, hogy
ennyi azon személyek aranya, akik nem fogyasztsakmilyen szert, meék kihagyhattak
ezt a kérdést. A legtobben azok vannak, akik alkaként hasznaltak valamilyen szert (47,1
%), a legkevesebben (3,3 %) pedig azok, akik mindap fogyasztottak kabitoszert. Az
adatok dsszefoglalé tdblazatat lathatjuk a kovétliédran.

Gyakorisag (16) Széazalék
alkalmilag 57 47,1
hétvégeken 5 4,1
hetente t6bbszor 12 9,9
naponta 4 3,3
naponta tobbszor 7 5,8
Osszesen 85 70,2
Hianyz6 adat 36 29,8
Osszesen 121 100,0

Az egyes szerek hasznalati gyakorisaganal aztklabjagy a legtébben az alkoholt
fogyasztottak mar valaha a felsorolt szerek k620l %). Ezt kdveti a cigaretta 77,7 %-kal.
Ezek az eredmények nem medlek, mas hasonlé kutatdsoknal hasonld aranyokaakapt
Ezen szerek gyakori hasznélata és néfisege valosziileg legalitasuknak kdszonltetA
valaszokat két csoportra redukaltam az adatok 8&6séhez az alapjan, hogy fogyasztotta-e
valaha az adott szert a megkérdezett, vagy nemermsvettem figyelembe azt, hogy milyen
régen tortent.
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Az illegdlis kabitészerek kozil a marihuanat vaglyaaist hasznéltdk mar a vizsgalt
személyek kozill a legtdbben (59,5 %). Ezt kdvetb 26-kal az ecstasy, majd az amfetamin.
Ezek az aranyok sem megéelk a kordbbi kutatdasok ismeretében. A kabitoszerek
hasznalatanak gyakorisagat a vizsgalati mintbd\eetkesd tablazatbol olvashatjuk le.
Kodeint a vizsgalati személyek kozul senki sem &sgyott, ezért ez nem is szerepel a
tabldzatban. A kokain és a vardzsgomba ugyanazakoggaggal fordult él

Fogyasztotta-e mar valaha az ad
szert? Gyakorisag (f6) Szazalék
Alkohol soha 9 7,4
igen 112 92,6
Cigaretta soha 27 22,3
igen 94 77,7
Marihuana/hasis soha 49 40,5
igen 72 59,5
Ecstasy soha 90 74,4
igen 31 25,6
Amfetamin soha 91 75,2
igen 30 24,8
Altaté/nyugtato soha 102 84,3
igen 19 15,7
LSD soha 103 85,1
igen 18 14,9
Doppingszer soha 109 90,1
igen 12 9,9
Varazsgomba soha 110 90,9
igen 11 9,1
kokain soha 110 90,9
igen 11 9,1
Szerves oldészer soha 111 91,7
igen 10 8,3
Méktea soha 113 93,4
igen 8 6,6
Angyalpor soha 118 97,5
igen 3 2,5
Heroin soha 119 98,3
igen 2 1,7
Egyéb szer soha 119 98,3
igen 2 1,7
Crack soha 120 99,2
igen 1 0,8
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4.2 A vizsgalati személyek vallasi jellemz  6i

A vizsgélatban résztvék 67,8 %-a sorolta magéat valamelyik vallasi felekbez. A
legtobben katolikusnak vallottak magukat (36,4 2¢),% pedig reformatusnak. Igen magas
azok szama, akik egyaltalan nem tartjdk magukaas@nak (32,2%). Az eredményeket

dsszefoglalva a kovetkézablazatban lathatjuk.

Gyakorisag Kumulativ
(fo) Szazalék szazalék

katolikus 44 36,4 36,4
reformétus 29 24,0 60,3
egyeb}kereszteny k6zosséghg 2 17 62.0
tartozo
egyéb, éspedig 7 5,8 67,8
nem tartom magam 39 322 1000
vallasosnak
Osszesen 121 100,0

A mintara jellemd felekezeti eloszlas aranyait a kovetk@bran lathatjuk grafikusan
megjelenitve. Ezek az eredmények nem felelnek n&pa-es orszagos reprezentativ mintan

kapott aranyoknak (www.nepszamlalas.hu/hun/kotkte&tek.html).

O katolikus

36.49, |Ereformatus

Oegyéb keresztény
kdzOsséghez tartozo

O egyéb, éspedig

B nem tartom magam
vallasosnak

24,0%
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A vizsgélati személyek kozil, akik valaszoltak esr&érdésre, a legtdbben (25,2 %)
egyaltalan nem vallottdk magukat vallasosnak, méairkellett megbecsulnitk, hogy 7 foku
skalan mennyire tartjak magukat vallasosnak. Az &= jelenti, hogy egyaltalan nem, a 7-es
azt, hogy egészen vallasosnak tarja magat a vatsgalemély. Kétd nem valaszolt erre a

kérdésre. Az alabbi tablazat a skéla egyes értékajpakorisagat mutatja.

Mennyire tartja Gyakorisag Valodi Kumulativ
magat valldsosnak (fo) Szazalék szazalék szazalék
1 30 24,8 25,2 25,2
2 24 19,8 20,2 45,4
3 21 17,4 17,6 63,0
4 20 16,5 16,8 79,8
5 15 12,4 12,6 92,4
6 6 50 5,0 97,5
7 3 2,5 2,5 100,0
Osszesen 119 98,3 100,0
Hianyzo adat 2 1,7
Osszesen 121 100,0

Atlagosan 2,97 a mintaban szergplallasossaga, 1,662-es szérassal (lasd az alabbi

tablazatot).

N Ervényes adat 119

Hidnyz6 adat 2
Atlag 2,97
Sz6rés 1,662
Szoras-négyzet 2,762

Oszlopdiagramon 4brazolva az alabbi abran tekijitheteg a kapott adatokat.

Gyakorisag (f6)

1 2 3 4 5 6 7

Mennyire tartja magat vallasosnak?
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A valldsossag és a templomba jaras kozott ennédsgdlt korosztalynal 6sszefiiggés
lehet. A fiatal felbttek a kordbbi vallasos neveltetés ellenére isntlarnak az Isten hazaba,
ha szamukra ennek nincsen jetesgige. Ezért szerepelt a kérdések kozott az is, hoiggn
gyakran jar templomba a megkérdezett. Az eredmésyekint a legtdbben csak kilonleges
alkalmakkor (Unnepek, eskdivszertartas, gyaszszertartas... stb.) mennek tenf@pra
vizsgélati személyek kozal 57,9 % jelolte meg eatddaszt. Nagyon kevesen jarnak heti

rendszeresseggel templomba: 6,6 %.

Gyakorisag Kumulativ
(f6) Szazalék szazalék
hetente vagy gyakrabban 8 6,6 6,6
csak kulénleges alkalmakkad 70 57,9 64,5
soha 43 35,5 100,0
Osszesen 121 100,0

Az alabbi tablazaton lathatjuk a templomba-jaraa gallasossag osszefiiggéseit. Ugy
tanik, hogy akik gyakran jarnak templomba, azok \sikabbnak tartjak magukat, akik csak
néha mennek a templomba, a skéla ko é&pkeit valasztottdk vallasossaguk megitélésekor,
akik pedig sosem mennek templomba, azok kozul #&lbgn egyaltalan nem valljak

magukat vallasosnak.

Mennyire tartja magat vallasosnak?

1 2 3 4 5 6 7

Jar hetente vagy gyakrabban 1 0 0 1 3 5 1
templomba?

csak kulonleges alkalmakkor| 7 16 | 17 | 14 9 4 1

soha 22 8 4 5 3 0 1

Osszesen 30 | 24 | 21| 20 15 6 3

Ha korrelacios matrix segitségével megnézzik avéozo kapcsolatat, azt kapjuk,
hogy a korrelacié kozottik -0,441, azaz a két zdltkozott nagyon gyenge a kapcsolat. Ez
azt jelenti, hogy a templomba jaras és a vallagpssartéke kdzott nincsen semmilyen

0sszefliggés a vizsgalati minta esetén.
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Mennyire tartja
magat Jar
vallasosnak? | templomba?
Mennyire tartja magat Pearson-féle korrelacid
. 1 -0,441
valladsosnak?
Szign. 0,000
N 119 119
Jar templomba? Pearson-féle korrelacid -0,441 1
Szign. 0,000
N 119 121
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4.3 Vizsgalati kérdésfeltevések

Minden kabitészer esetén a ,Fogyasztotta-e mahsaada adott szert?” kérdésre adott
valaszokat két csoportra redukaltam: az egyik csgmina életében nem fogyasztotta a szert,
a masik pedig mar valamikor az élete soran foggéisztés figyelmen kivil hagytam, hogy
milyen régen tortént.

Vizsgalatom kérdésfeltevéseinek megvalaszolasakoden esetben az igy kapott

csoportokat hasonlitottam dssze.

4.3.1 A vallasossag és a kulonb@zkabitoszerek fogyasztasa kdzotti dsszefliggés

vizsgalata

A kabitoszerek szakirodalmi attekintésekor lattubgy a vallasossag, a k6zdsséghez
tartozds az egyik védfaktor a kabitdészer-fogyasztassal szemben (Nentzetitégia a
kabitészer-probléma visszaszoritasara, 2000). lsral sz616 fejezetben olvashattuk, hogy a
vallasossag protektiv tényea betegségekkel szemben. KOPP Maria és munka(afsi) a
Hungarostudy 2002 elneve#égutatasi sorozatukban a magyarok életimége kapcsan
tobbek kozott vizsgalta azt is, hogy a vallds feséma milyen kapcsolatban all a
szerfogyasztassal, és a vallasossagofadtbrnak bizonyult a kabitdészer-fogyasztassal
szemben. Ezért tartom fontosnak, hogy vizsgalatonkimbejarjam azt a kérdést, hogy az
egyes szerek fogyasztasa és a vallasossag komédt walamilyen dsszeflgges.

Az Osszefliggés elléreéséhez &iggetlen mintas T-probat hasznaltawinden egyes
szer esetén az adott szert mar valaha fogyasztostafortjat hasonlitottam dssze a szert
sohasem hasznalt személyek csoportjaval a vallgotskintetében. Azokat a szereket
kihagytam az elemzéséh amelyeknél valamelyik csoport elemszama nagyosi Kilyen eset
az angyalpor, a heroin, a kodein és a crack). Agéb szer” kategoria azért maradt ki az
elemzésbl, mert amellett, hogy kicsi az elemszam, a szkidinb6z tipusait jelolték meg a

vizsgalati személyek, igy az 6sszehasonlitas éstedmlett volna.
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Eredmények

Egyik szer esetén sem taldltam szignifikans kulégbs az atlagok kozott a

valldsossag tekintetében. Az eredmények szereniigseefoglald tablazatat alabb lathatjuk.

Fogyasztott-e mar
1. cigarettat? N | Atlag | Szoras t df | Szig.
Mennyire tartja | soha 27 3,19 1,777
magat . 0,777| 117 0,439
vallasosnak? | '9¢" 92 2,90 1,631

A cigaretta esetén a csoportok atlaga eltér. Adsalisag tekintetében azok atlaga a

magasabb, akik sosem dohanyoztak. Ez az eltérébazmem szignifikans (0,439).

Fogyasztott-e mar
2. alkoholt? N | Atlag | Szoéras t df | Szig.
Mennyire tartja | Soha 9 3,44 1,878
magat igen 0,897 117 0,372
vallasosnak? 110] 293 1,646

Az alkohol esetén a két csoport atlaga eltér. Avalkjak magukat vallasosabbnak,

akik nem fogyasztottak alkoholt. Ez a kiulonbségndam nem szignifikans.

Fogyasztott-e mar
3. marihuanat/ hasistY N Atlag | Szoras t df Szig.
Mennyire tartja | soha 47 2,79 1,559
magat igen -0,950, 117, 0,344
vallasosnak? g 72 3,08 1,726

Ha 6sszehasonlitjuk azok csoportjat, akik fogydtastomar valaha marihuanat vagy

hasist azokkal, akik sosem hasznaltak ezeket a&leterazt kapjuk, hogy azabbi csoport

atlagosan vallasosabb, mint az utobbi. Az eltéeds szignifikans.

Fogyasztott-e mar
4, LSD-t? N | Atlag | Szoéras t df | Szig.
Mennyire tartja | soha 101 287 1.610
magat _ — : -1,486| 117| 0,14
vallasosnak? [!9€n 18 3,50 1,886
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Az LSD esetén hasonl6 eredményeket latunk, minamnadis-szarmazékoknal: a
vallasossag tekintetében azok atlaga magasabbyalkiknikor éltek mar e szerrel. Az atlagok

eltérése ebben az esetben sem szignifikans.

Fogyasztott-e mar ]
5. varazsgombat? N Atlag | Szoéras t df Szig.
Mennyire tartja | Soha 108 291 1.627
magat — ' -1,216| 117| 0,227
vallasosnak? |igen 11| 3,55 1,968

A varadzsgombanal szintén eltérnek az atlagok: aokegyének valljak magukat
atlagosan vallasosabbnak, akik hasznaltak mar ezed, azokkal szemben, akik soha nem

probaltak. Ez a kulonbség azonban nem szignifikans.

Fogyasztott-e mar )
6. amfetamint (speedet] N Atlag | Szorés t df | Szig.
Mennyire tartja | soha 389 280 1597
magat — : -1,929| 117| 0,056
vallasosnak? |igen 30| 347 1,776

Az amfetamin esetén is annak a csoporthak magasablatlaga vallasossag

tekintetében, akik hasznaltdak mar valamikor ezt zarts Ez az eltérés viszont nem

szignifikans.
Fogyasztott-e mar ]
7. ecstasyt? N Atlag | Szoras| t df Szig.
Mennyire tartja | Soha 38 205 1.708
magat S ’ -0,130( 117| 0.896
vallasosnak? |igen 31| 3,00 1,549

Annak a csoportnak egy picit magasabb az atlagdtaseasaga, akik mar
fogyasztottak ecstasyt életiik soran, mint azokik stsem hasznaltak ezt a szert, de ez az

eltérés elhanyagolhatdan kicsi.
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Fogyasztott-e mar

8. kokaint? N | Atlag | Szoras| t df | Szig.
Mennyire tartja | soha 108 2,98/ 1,691
magat 0,309, 117 0,758

vallasosnak? |'9¢" 11 2,82| 1,401

A kokain esetén valamivel magasabb azok atlagallaseasag tekintetében, akik

fogyasztottak mar ezt az anyagot. Ez az eltérésbaroegyaltalan nem szignifikans.

Fogyasztott-e mar

9. makteat? N | Atlag | Szoras| t df | Szig.
Mennyire tartja | Soha 111 2,91 1,643
magat -1,386, 117, 0,168

vallasosnak? | '9¢" 8| 3,75| 1,832

Annak a csoportnak magasabb az atlaga, amelyikhaamaar fogyasztott makteat

azokéval szemben, akik sosem hasznaltdk ezt a. &Zerta klulénbség azonban nem

szignifikans.
Fogyasztott-e mar
10. szerves oldoszert N Atlag | Szoras| t df Szig.
Mennyire tartja | soha 109 293| 1,665
magat - -0,861 117, 0,391
vallasosnak? g 10 3,40 1,647

Azon személyek atlagos vallasossaga magasabbnakybiz, akik mar hasznaltak

szerves olddszert. A két csoport atlaga kozogrést nem szignifikans.

Fogyasztott-e mar
11. altato/nyugtatoszert?l N | Atlag| Szoras t df Szig.
Mennyire tartja | Soha 100| 2,84| 1,704
magat ‘gen -1,925, 117, 0,057
vallasosnak? 9 19| 3.63| 1,257

Akik fogyasztottak mar valaha altaté vagy nyugtaéds azok valldsossaga atlagosan

magasabb azokénal, akik sosem vettek be ilyenkstetez a killénbség nem szignifikans.
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Fogyasztott-e mar
12. doppingszert? N Atlag | Széras| t df Szig.
Mennyire tartja | soha 107 2,96/ 1,636
magat ‘gen -0,074, 117, 0,941
vallasosnak? 9 12 3,00{ 1,954

Elhanyagolhat6 a vallasossag atlagaban kapott ké&na doppingszerek esetén.

A kovetked abran az atlagokat lathatjuk grafikusan megjeleniszerenként. igy

érzékletesebb

vagy hasis, a

az atlagok eltérése. MegfigyélhHedgy egyes szereknél (ilyenek a marihuana

varazsgomba, a maktea, a szerveszelé és az altatdo vagy nyugtatoszerek)

annak a csoportnak magasabb az atlaga, akik fogytide mar ezeket a szereket. Mig mas

szerek esetén az adott szert még soha nem fogitasztmélyek csoportja adott magasabb

atlagot a vallasossag tekintetében. llyen szereigaretta, az alkohol, és a kokain. A tobbi

szer esetén alig volt kilénbség a két csoport atkég 6tt.

valldsossag atlaga

Osoha
Eigen

kabitoszer

Az eredmények értékelése

6 szer esetén kaptam azt az eredményt, hogy arsaenalaha fogyasztdk atlagosan

vallasosabbnak valljdk magukat, mint azok, akik nétek még az anyaggal. Az atlagok

kozotti kulonbség egy esetben sem volt szignifikAvalldsosabbnak vallottdk magukat a

hallucinogén anyagot (LSD, varazsgomba), a canrstdisnazékot, az amfetamint (speedet),
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a szerves olddszereket és az altatd/nyugtatdészexetemikor mar hasznalt vizsgalati
személyek. A két legelterjedtebb legalis szer esétiaretta, alkohol) éppen a forditottjat
lathatjuk: azok atlaga magasabb, akik éltek m&earsl.

Nem lehet ezekdd az eredményekdh messzemahkovetkeztetéseket levonni, hiszen a
vizsgélatban szeragplminta nagysaga meglelisen kicsi, raadasul az eltérések nem is
szignifikansak. De mégis érdemes elgondolkodni akhogy miért éppen ezeknél a szereknél
talaltam atlagosan magasabb értékeket a vallastsgatetében.

A pszichedelikumok esetén feltételezhethogy azért magasabb a szert mar
fogyasztok csoportjanak az atlaga, mert ezek aagoky hajlamossa teszik az egyént a
drogélmény vallasos élményként valé értelmezésEteARK, 1970). Ez igaz a cannabis-
szarmazékokra is, azon belll isésigrban a hasisra. Mindenesetre heves vitak targya e
kérdés, igy nem is lehet biztosnak venni az alétagnyességét.

Az amfetamin kivételével minden olyan szerre iganglynél magasabb volt az atlag,
hogy extraverzio helyett introverziora késztetieggént. A befelé fordulads pedig nyitottabba
tesz a materialis vilagon tali dolgok befogadas@hki egyszer mar ezt megtapasztalta,
kevésbé lesz elutasito az olyan hatasokkal szemivetyek a spiritualis dimenziébdl
fakadnak.

Bar nem kaptam szignifikans eltéréseket, s martamalra, hogy az atlagok
jelzésértékek. A minta sajatossagain tul (kivalasztas nehéisé@dpcsony elemszam, stb.)
figyelemmel kell lenni arra is, hogy mind a kab#ésfogyasztas bevallasa, mind pedig a
valldsossag deklaraciéja olyan kozeli, a szemdlyis®lyebb rétegeit ériéit probléma,
amelynek kérdives elismerése is kevéssé varhatd el. Mégglésem szerint markansabb
eredményekhez juthattam volna akkor, ha a szer@verntajat addiktiv kezelésben f&v
koréeldsl tudtam volna meriteni, a vallasosakat pedig galkidzosségek segitségével. Mindez
azonban olyan kutatasszervezési nehézségeket vetetamelyet a szakdolgozat keretei
koz6tt nem tudtam megvaldsitani, bar ezen a vonafduitam el. Mindezen megfontolasok is
batoritottak arra, hogy az atlagok mutatta tenddati— bar 6vatos mertékben - értelmezni

probaljam.

A kemény drogok esetén viszont mar sikerllt szigaifs eltéréseket kimutatnom mas

0sszefliggési keretekben.
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4.3.2. A hallucinogének (LSD, varazsgomba) és a cannabigémazékok

fogyasztasa egydutt jar-e valamilyen jellegzetes é&él-preferenciaval?

A masodik kérdésemmel mar csak a pszichedelikuméddaagy a marihuanat, hasist
fogyaszto vizsgéalati személyeket célzom. Mint daljom cime is utal r4, élsorbandk a
minta azon része, akiket szeretnék osszehasonl@zokkal, akik még sosem kerlltek
kapcsolatba ezekkel az anyagokkal. A hallucinogkelekapcsolatban merilt fel bizonyos
korokben az a kérdés, hogy val6ban hajlamositanaksgiritudlis élmények atélésére. A
cannabis-szarmazékok pedig azért szerepelnek ahps&likumok mellett, mert egyrészt
Magyarorszagon ezt a szert fogyasztjak a legtojBeISA és munkatarsai, 2004), masreszt
evezredek Ota része bizonyos vallasos szertartakdkERENCZI, 2001), harmadrészt pedig
— béar ez §leg a hasisra igaz — egyesek a cannabis-szarmahéehkpdtt a pszichedelikumok
csoportjaba soroljdk hallucinogén tulajdonsagaitimia

Azt szeretném megtudni, hogy van-e valamilyen kiagg az aspiraciok tekintetében
azok kozott, akik hasznéltak mar valamikor valankegzert és azok kozott, akik sohasem.
Feltarhat6-e valamilyen jellegzetes minta az élekcdontossagat, megvaldsultsdgat és
megvalosulasanak valos#gegét tekintve az ezen szereket mar valaha hasyir&galati
szemeélyeket tekintve azokkal szemben, akik sosedbgitak ki ezeket. A kérdés

vizsgalatahoz ismétféiggetlen-mintas T-proba megfelel statisztikai eljaras.

Eredmények

1. Az életcélok fontossaga

a. Cannabisz-szarmazék@karihuana, hasis)
A cannabis-szarmazékokat mar valaha hasznéalt Vasg&személyek

dsszehasonlitdsakor a szert még sosem fogyaszt@ikaEletcélok fontossaga

tekintetében egy item esetén sem kaptam szigngikatonbséget.
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b. LSD

Az LSD esetén az életcélok fontossaga kapcsan h&wgnifikans itemet

talaltam. Ezek a kovetkék:

Fogyasztott-e mar ]

LSD-t? N |Atlag| Szbéras| t df Szig.
Sokan ismerjék a| soha 102| 3,34| 1,805
nevemet. igen 18| 2.33| 1534 2,234 118 0,027
Sok ember soha 103| 3,83| 1,566
tiszteljen, igen 2,031 119 0,044
csodaljon. 18| 3,00| 1,847
Rendben lednek | soha 103| 5,91 1,292
érezzem a fizikai | jgen -2,220/ 119, 0,028
kbzérzetemet. J 18| 661 78

c. Varazsgomba

Ennél a szernél az aspiraciok fontossaganak viatsgd@r egyetlen olyan

itemet talaltam, amelynél szignifikans kulonbség.vo

Fogyasztott-e mar ]
varazsgombat? N |Atlag| Szoras| t df Szig.

Rendben le¥nek | soha 110| 5,93| 1,276

érezzem a fizikai aen
kozérzetemet. 9 11| 6,91| 0,302

-2,536) 119| 0,012

2. Az életcélok meqgvaldésulasanak valoggéme

a. Cannabis-szarmazékok

Az életcélok megvaldsulasanak valosizégének megitélésekor ismét nem
taldltam olyan tételt, mely szignifikans kilonbsgeutatott volna a cannabis-
szarmazékot mar valaha fogyasztok és a szert sohaggasztott egyének csoportja

kozott.

63



b. LSD

Az LSD esetén az életcélok magvaldsulasanak valiiszjge esetén 6 olyan

itemet talaltam, amelynél a két csoport atlaga koxiillonbség szignifikans volt.

Ezek a kdvetkak:

Fogyasztott-e mar

LSD-t? N |Atlag| Szoras| t df | Szig.
Sok ember tiszteljen, soha 103| 3,60 1,430
csodaljon. igen 18| 2.50| 1.689 2,934, 119, 0,04
Hajviseletemben és soha 103| 3,52 1,929
6ltozkodésemben igen 2,239, 119 0,027
kbvessem a divatot. 18| 2,44| 1,617
Egészséges legyek. soha 102| 5,47 1,440

igen 18| 4,50 1,724/ 2958/ 118 0,012
Segitsek masoknak jobhésoha 103| 4,46| 1,454
tenni az életiket. igen 18| 367 1645 2,085 119| 0,039
Elkertljenek a soha 99| 5,12 1,514
Mindig annyi pénzem | soha 102| 5,07| 1,504
legyen, hogy , 2,286/ 118| 0,024
megvehessem, amit lgen 18| 4.17| 1.757

szeretnék.

c. Varazsgomba

Ennél a szernél 4 itemnél talaltam szignifikansokblséget a két vizsgalt

csoport kozott.

Fogyastott-e mar

vardzsgombat? N |Atlag| Szoras| t df | Szig.
Fejlédjek és U] dolgokat | soha 110| 5,09| 1,372
tanuljak. igen 11| 6.09| 1,446 -2,295 119| 0,024
Az életem Végén l]gy soha 110! 5.21 1.271
nézhessek vissza, hogy jpz — 2,749 119, 0,007
életem értelmes és teljeq 19en 11| 400l 2324

volt.
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Egészséges legyek. soha 109| 5,46 1,385

igen 11| 4,00 2,145 3149/ 118 0,002
Elkerlljenek a soha 106| 5,15| 1,472
betegsegek. igen 11| 336 2656 >°04 115 0001

3. Az életcélok megvaldsultsaga

a. Cannabis-szarmazékok

Ha a marihuanat és/vagy hasist mar valaha hasawlének csoportjat

0dsszehasonlitjuk azokkal, akik sohasem fogyasktditan szereket, azt az eredményt

kapjuk, hogy 2 tétel esetén szignifikdns a kiloghséét csoport kdzott az életcélok

megvaldsultsaganak megitélésekor.

Fogyasztott-e mar

marihuanat/hasist? N |Atlag| Szoras| t df | Szig.
Nagyon gazdag ember | soha 48| 2,88 1,552
legyek. igen 72| 228| 1302 2,277 118 0,025
Fizikailag egészséges |soha 49| 4,78| 1,624
életstilust folytassak. igen 72| 417| 1529/ 2,097 119| 0,038

b. LSD

Az LSD esetén az életcélok megvalosultsaga telébet 10 olyan itemet

taldltam, ahol a szert mar valaha fogyasztok éssams fogyasztok csoportja k6zott

szignifikans volt a kulonbség. Ezek a kdvetkez

Fogyasztott-e

mar LSD-t? N |Atlag| Szoras| t df | Szig.
Nagyon gazdag ember legyek.soha 102| 2,66 1,459

igen 18| 1,72| 0,958 2,615 118 0,010
Fizikailag egészséges legyek| soha 103| 5,13| 1,538

igen 18] 4,17| 1978 2335 119/ 0.021
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Sok ember tiszteljen, soha 103| 3,16 1,433
Megosszam az életemet soha 103| 5,08| 1,944
valakivel, akit szeretek. igen 17| 388 2421 2,266/ 118 0,025
Pénzigyeim sikeresek soha 103| 3,76/ 1,524
legyenek. igen 18| 2,83 1,205 2422 119 0.017
Egészséges legyek. soha 102| 5,29| 1,473

igen 18| 4,17| 1,823 2,885 1180005
Erezzem, hogy vannak soha 102| 5,65| 1,340
emberek, akik szeretnek, és [jgen 2,671 118 0,009
viszont szereterdket. J 18| 4,67 1,910
Segitsek masoknak jobba soha 103| 3,89 1,584
tenni az életlket. igen 18] 294 1552 2352 119/ 0,020
Elkerlljenek a betegségek. | soha 99| 5,18| 1,587

igen 18| 4,17| 2,203 2,341 115 0,021
Mindig annyi pénzem legyen,| soha 102| 430! 1676
hogy megvehessem, amit |- — 2,701| 118, 0,008
szeretnék. Igen 18| 3,17| 1,465

c. Varazsgomba

Varazsgomba esetén 7 olyan itemet talaltam,

szignifikans kulonbséget mutatott. Ezek a kovetkez

amekétacsoport kozott

Fogyasztott-e mar

varazsgombat? N |Atlag| Szoras| t df | Szig.
Olyan barataim soha 110| 5,43| 1,443
legyenek, akikre mindig igen 3,657 119 0,000
szamithatok. g 111 3,73| 1,737
Fizikailag egészséges |soha 110| 5,09/ 1,530
legyek. igen 11| 3,01] 2,300, 2323 119 0.022
Az életem végén ugy soha
nézhessek vissza, hogy jaz 109 398 1,744 2,548 118| 0,012
\e/loeliem értelmes és teljed igen 11| 2.55| 1864
Megosszam az életemef] soha 109| 5,16 1,911
valakivel, akit szeretek. igen 11| 245 1.809 4,488/ 118 0,000
Egészséges legyek. soha 109| 5,28 1,434

igen 11| 3,55| 2,067| 3669 118/ 0,000
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Elkeruljenek a soha 106| 5,23| 1,507
betegségek. igen 11| 309 2468 4,178 115 0,
Fizikailag egészséges |soha 110| 4,53| 1,549
életstilust folytassak. igen 11| 327] 1618 2552 119| Q,

Az eredmények értékelése

a. Az életcélok fontossaga

A marihuana/hasis esetén egy itemnél sem kaptagmiBkans eredményt, az LSD
esetén 3 tétel, a vardzsgomba esetén 1 tétel nidaignifikans eltérést a vizsgalt csoportok
kozott.

Erdekes, hogy a szignifikans tételek kozott egyablgem talalunk, amely béls
értékekre vonatkozna. Az LSD-nél két item a hirdees a masok altali csodalatarol szal,
egy pedig a fizikai kbzérzéir ami a vardzsgomba esetén ugyszintén szignifiladigsest
mutatott. Az ebbbi esetben a szert még sohasem hasznalok atlagasaid, a masodik
esetben pedig a szert mar valaha fogyasztéké. Awdzairnév, tisztelet, mint életcél
fontossaganak atlagos megitélése azon vizsgalatpodmal magasabb, akik nem
fogyasztottak még soha LSD-t. A j6 kOzérzetet peadigk tartjadk atlagosan fontosabbnak,
akik mar fogyasztottak ezt az anyagot. A csopatg@tk kozotti kilonbség szignifikans.

Az LSD-t mar valamikor fogyaszté vizsgalati szenedlyszamara kevésbé fontos,
hogy hogyan vélekedik réluk a kornyezetik (csodatdtnév) azokhoz képest, akik nem
hasznaltak még ilyen szert. Ezek az atlagok azonbmmssze allnak még a skala
kozépertékél is, hiszen egyik esetben 3,34, a masikban ped§ 3z atlag a szert mar
valamikor fogyasztok csoportjdban. Erre magyardzistmét az szolgalhat, hogy az LSD
olyan szer, amely introverziora késztet, azaz ilég kevésbé lesz fontos, mint az, ami az
egyeénen beldl torténik, ennélfogva a mas embertménye sem szamit annyira. Az LSD-t
mar valaha hasznalt ember felfedezhette, hogysdédiek eltdrpiilnek amellett, ami az iflet
fejében zajlik.

Az LSD-nél és a varazsgombéandl a fizikai kdzérzgtreatkoz6 item adott még a
vizsgalt csoportok kozott szignifikans kulonbségeét. két szernél nagyon hasonlo

csoportatlagokat kaptam. Ezek az atlagértékek néindlsoportban kozelitenek a skala
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maximum értékéhez (a 7-eshez). Ezeket a szereket vabaha fogyasztok mégis
szignifikansan fontosabbnak tartjdk a jo fizikazkézetet azokndl, akik még nem hasznaltak
ilyen anyagokat. Ennek oka lehet az, hogy magaleizi értékesebb szamukra, és nagyon
fontos szamukra az, hogy az életet kellemesenéiglisiszensk mar megtalaltdk annak a
maodjat, hogy hogyan lehet a megszokottol élfgerspektivdbdl szemlélni @ket korilves

vilagot.

b. Az életcélok megvaldsulasanak valoézége

A cannabis-szarmazékoknal ebben az esetben semankapt két csoport kozott
szignifikans kulonbséget. A masik két szernél wigzeolt szignifikans kulonbség: az LSD
esetén 6 item, a vardzsgomba esetén pedig 4 tétel.

Az LSD-nél minden itemnél annak a csoportnak vagasabb az atlaga, amelyben a
szemeélyek még nem éltek soha ezzel a szerrel. &aékelek a masok altali csodalatra, a
vonzoé kilére, az anyagi jOlétre, az egészségre és masokeketegitésére vonatkoztak.
Ebbsl lathatd, hogy 3 item kids értékeket képvisel, 2 az egészséget, és egy Beidket.
Azaz az LSD-t mar valamikor fogyasztd egyének adekrcélokrél kevésbé gondoljak azt,
hogy meg fog valdsulni az életikben a masik csbparképest.

A varazsgomba esete ezzel szemben egészen masszigéifikans kilbénbséget
mutato item bels értekekél (fejlédés; értelmes, teljes élet), Ketiedig az egészsélrszol.
Csak a fejpdésre vonatkozé tételnél magasabb a szert mar Naarfogyasztok atlaga a
masik csoporténal. Az egészség és a teljes élehyagot még soha nem hasznalt vizsgalati
szemeélyek szamardirik megvaldsithatobbnak. Az atlagok k&zott viszagyhagy eltérést

tapasztalhatunk.

c. Az életcélok megvalGsultsaga
Lathatd, hogy ennél a kérdésnél méar tobb olyan iterh, amelynél szignifikans

kilonbséget sikerllt kimutatni a csoportok kdzéttmarihuana/hasis esetén 2, az LSD-nél

10, a varazsgombanal 7 tétel tartozik ide. Mindigeni item esetén az adott szert még
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sohasem hasznalt egyének csoportja ért el magaslalgbt. Ez azt jelenti, hodik ugy itélik,
hogy valamivel tébbet sikerilt elérniiik eddig apthdél megvaldsitasaban.

A gazdagsagra vonatkozo kérdésnél a cannabis-székoknal és az LSD-nél, az
egészséges életstilus kérdésénél pedig a varazagahmds az LSD-nél értek el magasabb
atlagot azon személyek, akik még sosem hasznatldeta szereket.

A cannabis-szarmazékoknal az ilyen szert eddig mégn hasznalt egyének
csoportjanak a gazdagsagrol és az egészsegeflldaibszolo tételnél magasabb az atlaga a
masik csoporténal. Azaz ezeket a célokat inkabja lategvalosultnak ez a csoport. A
gazdagsagra vonatkozé tételnél azonban mindkétods@plaga messze all még a skala
kozépértékél is, inkabb az alsd értékhez kozelit: azaz mégnsiesem valdsult meg (2,88;
2,28). Az egészseéges életstilus megvalosultsagas@bnt a kdzépértek folott vannak az
atlagok: mindkét csoport valamennyire megvalosulinai a célt (4,78; 4,17).

Az LSD esetén a célok megvaldsultsagat tekintveazdggsagra, a masok Aaltali
csodalatra, a megfetel anyagi korilményekre, az egészségre, a tarsra,eraberi
kapcsolatokra és a masok segitésére vonatkozaébtakzonyult magasabbnak a szert még
sosem fogyasztok csoportjanak az atlaga. Ezeketlakat vélik inkabb megvaldsultnak
azokkal szemben, akik az LSD-t mar valamikor fogy@tsak.

A varazsgombanal csak egészségre és lgetékekre vonatkozd itemeknél latjuk azt,
hogy a két csoport atlaga szignifikansan eltér exptai a szert még soha nem hasznaltak

csoportjanak javara.

Osszességében elmondhatd, hogy harom kigktediitekintve az életcélok
fontossaganak, megvalosulasanak valdsggenek és megvaldsultsaganak vizsgalatakor az
adott szert mar valaha fogyaszté és még sosem Iprdbggalati személyek csoportatlagai
kozott szignifikans eltérést mutatd tételeknél arsanég soha nem hasznaltak értek el
magasabb atlagot. Tekintettel az alacsony mintaszaezekbl az eredményekih nehéz
messzemeahkovetkeztetéseket levonni. A csoportok létszamma welt aranyos egyik esetben
sem. Mégis azt latjuk, hogy az életcélok fontossagaa megvaldsulas valésigegének és
megvalosultsaganak megitélésekor a szereket mamikar fogyaszték alacsonyabb
értékeket adnak, legyen a harom kérdéskdnarmelyiki6l sz6. Az egészséggel kapcsolatos,

a két csoport kozott szignifikans kilonbséget niutételek esetén azt lathatjuk, hogy az adott
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anyagot mar valamikor fogyasztok fontosabbnak &krtjde kevésbé valossimek, hogy
megvalosul a cél, és kevéshé megvaldsultnak, mikéldtdészert még sohasem hasznalt
egyének. Bels értékekre vonatkozé tételek csak az LSD-nél ésar@zsgombanal adtak
szignifikans  klUlonbséget, a cannabis-szarmazékokedlyetlen esetben sem. A
varazsgombanal pedig a kdilsmaterialis célok maradtak ki, itt mindharom kéktérben
(fontossag, valOsziiség, megvalosultsdg) csak lelértékekre és egészségre vonatkozo
itemeknél talaltam szignifikans kulonbséget a csmiakdzott.

Az eredményeket indokolhatja az, hogy a kabitébasenalattal szemben szamos
protektiv faktor létezik: a csaladi héattér, a kostk pozitiv hatdsa, a biztonsagos
kapcsolatrendszer stb. (lasd szakirodalmi attekiké#itoszerekt szo6l6 része). Ha ezeket
figyelembe vessziik, talan értheé¢ valik az, hogy a kabitészerhez folyamodo fidtaluért
ernek el alacsonyabb atlagot az életcélok tekiberté Hiszen talan éppen a rossz csaladi
légkor, vagy a negativ kortarshatasok, vagy a pozttmogatd kapcsolatok hianyanak
szamlgjara felirhatdé céltalansag, értéknélkiliségeti 6ket ehhez a valasztashoz. Ezek a
tényedk rdadasul legtdbbszor az 6nértékelés problémajayainak, ami magyarazhatja azt,
hogy miért tartanak kevésbé megvalosulhatonak eggkskat a kabitdészert mar valamikor
probalt fiatalok a masik csoporthoz képest.

Ujra hangsulyoznam, hogy kicsi a minta, ezért asafyyon stk kdrben érvényesek
ezek a kovetkeztetések.
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4.3.3. Van-e kiulonbség a pszichedelikumokat és marihuandtasist mar valaha

fogyasztott személyek csoportja, és az ezen szeitekeha nem hasznalo

egyének kozott a spiritualitas tekintetében?

A pszichedelikumokrél sokan ugy veélik, hogy megjiita spiritualitashoz vezit
utat (LEARY, 2003; BABUSA és BARTHA, 2005). Ezérizsgalom meg azt, hogy vajon a

cannabis-szarmazékok, az LSD és a varazsgombailkalahmsznalata a spiritualitas masabb

fokéval jar-e, mintha soha nem fogyasztotta az egpeket a szereket. Ehhez a problémahoz

szintén afliggetlen-mintas T-préba megfela statisztikai eljaras, hiszen minden kabitészer

esetén két csoportot szeretnék 6sszehasonlitakifayasztottak mar valaha az adott szert

azokkal, akik sosem hasznaltdk még eddig.

Eredmények

a. Cannabis-szarmazékok

A marihuana/hasis esetén 5 tételnél talaltam d#ignis kilonbséget a két csoport

kozott. Ezen eredmények dsszefoglalva a kovétkalazatbol olvashatok le.

Fogyasztott-e mar

marihuanat/hasist? N |Atlag| Szoras| t df | Szig.
A spiritudalis soha
meggyzsédésem ad 491 2,29 1,021 -2,434| 119 0,016
értelmet az életem igen
oromeinek és 72| 2,79| 1,186
banatainak.
Kapcsolatban érzem soha 49| 2,27| 1,238
magam minden |éteel. igen 72| 278 1247/ -2,225 119| 0,028
A spiritualitas nélkil a | soha 49| 1,98| 1,051
mindennapi életem igen -2,433| 118| 0,016
értelmetlen lenne. ¥ /1] 251 1,241
Az, hOgy mit teszek a soha 49| 224 1.374
mindennapi életben, : ’ ’ -2,072) 119 0,040
spiritualis szempontbdl |!9€en 72| 2741 1.409

fontos szamomra.
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Spiritudlis négpontbdl | soha
szemlélve, az életem 49| 2,41 1,171 -2,111| 119| 0,037
legfajdalmasabb és
legbonyolultabb igen
eseményei is értelmet 72| 2,93| 1,437
nyernek.
b. LSD

Az LSD esetén 6 itemnél adott a T-proba szignifikkilonbséget a csoportok kdzott.

Fogyasztott-e mar

Kitiizok magam elé.

LSD-t? N |Atlag| Szoras| t df | Szig.
A spiritudalis soha
meggyzédésem ad 103| 2,50/ 1,101
értelmet az életem ‘aen -2,137| 119| 0,035
oromeinek és 9 18| 3,11| 1,278
banatainak.
A spiritualitas nélkil a | soha 103| 2,19| 1,409
mindennapi eletem igen -2,224) 118 0,027
ertelmetlen lenne. J 17| 2.88| 1,289
A spiritudalis soha
meggyzédésem adja 103 2,49 1,259
szadmomra azt az érzést}- -2,756/ 119 0,007
hogy az életem fontos é{ '9€n 18| 339 1420
van célja. _'_ '
Amikor eltavolodom soha
életem spiritualis 103 2,07 1,140 -2,414| 119| 0,017
dimenzidjatdl, elvesziten jgen
céltudatossagom. 18| 2.78| 1,215
A spiritualitassal soha
kapcsolatos érzéseim 103} 2,19) 1172 -2,623| 119| 0,010
adnak,erte_lmet az életen igen 18| 3,00/ 1,372
esemeényeinek.
A spiritualitasom segit | soha 103| 244! 1210
meghatarozni azokata |- : : -2,858 119 | 0,005
célokat, amelyeket igen 18| 3.33| 1,328

c. Varazsgomba

Varazsgomba esetén 11 tételnél kaptam szignifikatimbséget a drogot mar valaha

fogyasztok és még soha nem fogyasztok csoportjatkoz
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Fogyasztott-e ma

varazsgombat? N |Atlag| Szoras| t df | Szig.
A spiritudalis soha
meggyizédésem ad 110| 2,52| 1,107
értelmet az életem igen -2,114| 119| 0,037
drémeinek es 11| 3,27| 1,348
banatainak.
A spiritualitas nélkil a | soha 109| 2,21| 1,155
mindennapi életem i -2,381| 118 0,019
értelmetleg lenne. o9en 111 3.09] 1,300
A vallasos soha
meggyzédésem segit 110| 2,37 1,262
megtalalni az okait _ -2,143, 119 0,034
életem legfajobb és Igen
legbonyolultabb 11| 3,27 1,902
esemenyeinek.
A spiritudalis soha
meggyzédésem adja 110} 2,53| 1,276
szdmomra azt az érzést igen -2,495 119/ 0,014
hogy az életem fontos és 11| 3,55 1,440
van célja.
Amikor eltavolodom soha 110! 2.05/ 1078
életem spiritudlis ’ ’ -4,030, 119, 0,000
dimenziéjatél, elvesziten| igen 11| 345 1368
céltudatossagom. — ’
Az, hogy mit teszek a | soha 110| 2.45| 1,260
mindennapi €letben, , -2,513| 119| 0,013
spirituélis szempontbdl | '9€N 11| 345 1368
fontos szamomra. T ’
Tudni azt, hogy része |soha
vagyok valami nalam 110 2,65 1,345 -2,338| 119 0,021
nagyobbnak, értelmet aq igen
az életemnek. ° 11} 3.64] 1,268
Eletem céljai tukrézik | soha 110| 2,16/ 1,231
azt, amiwl ugy hiszem, [; -2,121| 119| 0,036
Isten akaratg)./ oen 111 3.00| 1,414
A vallas tamasza nélkil | soha 110| 2,08| 1,213
Iaéznﬁleetem ertelmetlen  [jgen 11| 300 1,640 2,544, 119 0,012
A spiritualitassal soha
kapcsolatos érzéseim 110} 2,24) 1,196 -2,230, 119 0,028
adnak értelmet az életen ;
esemenyeinek. oen 111 3.09] 1,375
A spiritualitasom segit | soha
meghatarozni azokat a 110 2,46] 1,217 -3,033| 119 0,003
celokat, amelyeket igen 11| 3.64| 1,286

kitiizok magam elé.
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Az eredmények értékelése

Azt vizsgalva, hogy a spiritualitas az egyéen életemilyen szerepet tolt be, azt latjuk,
hogy a cannabis-szarmazékot, LSD-t, varazsgomblaimeor mar fogyasztott vizsgalati
személyek atlagosan az egyetértés magasabb fok@wvelk, mint azok, akik még nem
hasznaltak ilyen anyagokat. 5 valasz kozil valas#taninden egyes tételnél a személyek:
egyaltalan nem ért egyet, nem ért egyet, semleggetert, teljes mértékben egyetért.

A marihuana/hasis esetén a szignifikans kulonbseégkt itemeknél az atlagok
mindkét csoportnal a 3-as érték, azaz a semledemgay alatt vannak. A mérleg inkabb az
egyet nem értés felé mozdul, nem éri el a semlsgedet sem. A szert mar probaldk
atlagosan kézelebb allnak a semleges allasfoglatasimint a masik csoport. Mindegyik
szignifikans kiulonbséget mutaté item esetén a asolpctlaga a ,nem értek egyet” és a
.Ssemleges” valasz kdzott helyezkedik el.

Az LSD esetében mar nagyobb kildnbségeket talalunk csoportatlagok
0sszehasonlitdsakor. Ismét a ,semleges” véleményl kdozognak, de azt 3 tétel esetén a
szert mar fogyasztok csoportjanak atlaga megha(&di4; 3,39; 3,33).

A varazsgomba esetén a csoportatlagokat vizsgakta l&juk, hogy minden
szignifikans kulonbséget mutatd tételnél a szert fogyasztok atlaga meghaladja a 3-as
értéket, azaz a semleges véleményt, vagyis az @tgetiranyaba mozdul, mig a masik
csoport atlaga marad az egyet nem értés fokanaiadien.

Mindharom vizsgalt szer esetén igaz az, hogy a szég nem prébalok atlaga egyik
szignifikans kilonbséget mutaté itemnél sem éa gdemleges” allasfoglalas szintjét, mig a

masik csoport atlagai ezt meghaladjak.

Osszességében azt latjuk, hogy a cannabis-szarokatélka varazsgombat, és az
LSD-t valamikor mar fogyasztott egyének inkabbiktélgy, hogy életiikben a spiritualitAsnak
fontos szerepe van. Ez leginkdbb a két vizsgaltutiabgénre igaz. Ez az eredmény
megmagyarazhato azzal, hogy ezeknél a szerekmmim&is dimenzid hangsulyossa valik:
erzékenyebbé teszi az egyént a materialis vilagbnétezk atélésére egyes székzszerint
(CLARK, 1970; LEARY, 2003). Gyakran élnek at a fagytok ezen anyagok hatdsaként
spiritudlis élményeket a szubjektiv beszamolokisteitletve mint a szakirodalmi attekintés

“ sz
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drogélményre vonatkozéan, lehetséges, hogy a kapatmények is a két élmény
hasonlosaga mellett széInak. igy értivét valik, hogy miért értenek atlagosan inkabb egyet
spiritualitas életikben betoltott szerefiészold allitasokkal a szereket mar valamikor
hasznalt vizsgalati személyek. Erdekes, hogy cse&réazsgombat mar fogyasztott egyének
atlagai érték el a szignifikans kilonbséget muttdmeknél az egyetértés fokat, a masik két
szer esetén csak a ,semleges” vélemény korlil makogh varazsgombéat szoktak ,isteni
gombanak” is nevezni, mint a szakirodalmi attelsntéabitészerekt sz6lo részében
olvashattuk. Nem lehet véletlen ez az elnevezédonidnyosan még nem, de bizonyos
korokben mar régota elfogadott tény, hogy a psiiinegombak hatasara atélt élmény
spiritudlis ébredést is magaban foglalhat. igy neegle®, hogy a mintamban szerépl
varazsgombat mar fogyasztott 1d &tlagosan jobban egyetértett a spiritualitas Bété
betdltott szerepének kulonkbeldalaival.

Mindenesetre a spiritualitas problémégja esetén igyeflembe kell vennink az
eredmények latolgatasakor, hogy kis létszamu mahtalolgoztam, tehat nem szabad
altalanositani a fent leirt megallapitasokat. Lggjd a vizsgalatommal csak azt jelezhetem,
hogy a kérdés tovabbi vizsgalatokat érdemel. Adragnyeket az is torzithatta, hogy mar a
~Spiritualitas” szénak nem egyértelien tisztdzott a jelentése, egyénenként eltérhet az
értelmezése legképpen megfoghatatlansaga és viszonylagos iEzge miatt, hiszen nem
régen kezdett el beszivarogni a kdztudatba ez gjekiés. Amellett a vizsgalati személyek
képzettsége is eli@rvolt: valosziiileg a fel$fokl végzettséggel rendelkezegyének
helyesebben értelmezték a jelenséget, és keveselolul akadt a sz0 értelmezésével, hiszen
6k gyakrabban talalkozhattak a kifejezéssel, minaxrsonyabb végzettséggel rendetkez

egyenek.
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4.3.4. A hallucinogént és a cannabis-szarmazékot mar valakor hasznalt vizsgélati
személyek kilonbdznek-e a vallasi atiiid tekintetében azoktdl, akik sosem

fogyasztottak ezeket a szereket?

Azt szeretném megvizsgalni, hogy a vallashoz, saeBaaghoz valo viszony
szempontjabol van-e kilénbség a marihuanat, haesigt hallucinogént mar valaha fogyaszto
vizsgélati személyek csoportja és azok kdzott, aktkasem éltek ezekkel az anyagokkal.

A kérdés statisztikai elemzéséhez ismétliggetlen mintas T-proba megfelel
eljaras. A Kritika utani vallasossag skala egyesjeinél 6sszehasonlitottam a két csoport

atlagait. A kilénbo& szereknél a kbvetkézredmeényeket kaptam.

Eredmények

a. Cannabis-szarmazékok

A marihuadna/hasis esetén az atlagok 6sszehasakbrasgyik tételnél sem kaptam
szignifikans kulénbséget.
b. LSD

Ennél a szernél két item mutatott szignifikans kbkeget a két vizsgalt csoport
kozott. Ezek a kovetkék:

Fogyasztott-e ma

LSD-t? N |Atlag| Szoras| t df | Szig.
Bar a modern
gondolkodassal soha 102| 2,60 1,961
ellentétes, mégis
hiszem, hogy siz -2,657| 118 0,009

Maria valoban szz | jgen
volt Jézus szliletése
eldtt és utan.

18| 4,00| 2,590
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Ugy gondolom, hogy

elbeszéléseket sz6

a bibliai soha

szerint kell venni

leirtak.

Ggy, ahogy azokat | i9en

103| 2,20| 1,517
-2,562, 119
18| 3.28| 2,244

c. Varazsgomba

A vardzsgomba esetén 3 olyan tételt talaltam, as@gnifikans kialonbséget mutatott

a két csoport kdzott.

Fogyasztott-e ma

varazsgombat? N |Atlag| Szoras| t df Szig.
A b|b||a|'tortenetgk soha 110| 348 1,962
hitelessége nem jeleft
az Istenbep v'an hitem |igen 11| 473 2195 -1,987 119/ 0,049
szempontjabol.
A sok igazsagtalansag
ellenére, amelyet a soha 110| 3,84| 2,057
kereszténység sok
emberrel szemben
elkdvet, Krisztus tzenetq jgen 11| 5,27| 1,954| -2,218 119, 0,028
ertékesnek tartom.
A hit egy gyenge soha 110 2,83 1,905
személyiség igen 2,038 119, 0,044
megnyilvanulasa. g 11} 1,64 1,027

Az eredmények értékelése

A cannabis-szarmazékoknal nem talaltunk a vallasitid esetén olyan itemet, ami a

két vizsgalt csoport kozott szignifikans kilonbgégetatott volna.

Minden, a két csoport kozott szignifikans kilonktégnutatd item esetén egy

kivételével az lathatjuk, hogy az LSD-t és varamsigat mar valamikor fogyasztok magasabb

atlagot értek el a vallassal kapcsolatos kijelerkisl valé egyetértés megitélésekor.

Az LSD esetén mindkét szignifikans eltérést addeltéd valldsos tartalmak

elfogadasara és sz6 szerinti értelmezésre vonatKoriodox alskdla, lasd a mabdszertani

megfontolasok cirn fejezetet). A szert mar valamikor fogyasztok matpasatlagot értek el,
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mint a masik csoport. Hétfoku skalan itélték megizsgalati személyek az egyetértésuk
fokét, ahol 1-es jelenti azt, hogy ,egyéltalan némek egyet”, igy a 4-es felel meg a
kozépértéknek. A szert még sohasem probalt egyeswdortatlaga a 2-es és 3-as érték kozott
mozog, mig a masik csoporté a 3-as és 4-es koxpHz az LSD-t mar probalt egyének
véleménye ezeknél a kijelentéseknél kdzelebb &kraleges allasfoglalashoz, mig a masik
csoport atlagosan inkabb nem ért egyet. Ez értdlatezigy is, hogy az LSD-t mar hasznélt
egyének kevésbé zarkdznak el a vallasos tartalmaksserinti értelmezéegdt mint azok,
akik soha nem fogyasztottak ezt az anyagot.

A vardzsgombéanal az élketts szignifikans eltérést mutatd item a vallasos bandi
meguijito értelmezésére vonatkozik (masodik naiyiténdkét tétel esetén a csoportatlagok
0sszehasonlitasakor azt latjuk, hogy az anyagot kipadbaltak csoportja joval magasabb
atlagot produkalt. A szert még soha nem fogyasxipigalati személyek atlaga a kdzépértek
alatt van, mig a masik csoport atlaga meghaladjafaaz a vardzsgombat mar fogyasztott
egyének atlagosan inkdbb egyet értenek a vallastanak Ujrafelépdt értelmezésével. A
harmadik, a csoportok kdzoétt szignifikans eltérdh item a vallasos tartalmak szo szerinti
ertelmezéseére és elutasitasara vonatkozik dkkigika). Mindkét vizsgalt csoport atlaga a
hétfoku skala kdzépértékén alul marad, de a szég sohasem fogyasztott egyének atlaga a
magasabb. Ez azt jelenti, hogy egyik csoport sdnegyet azzal, hogy a hit a személyiség
gyengesége, de az anyagot mar prébaltak szignddhkevéshé értenek egyet.
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5 Kovetkeztetések, javaslatok

Vizsgalatomban kéfives moddszerrel probaltam meg 0Osszefiiggéseketnitalal

bizonyos kabitdészerek fogyasztasa és az életcglspiritualitas, €s a vallasos dititkzott.

Az eredmények szerint azon vizsgalati személyek, élktiik soran fogyasztottak mar
marihuanat/hasist, és/vagy LSD-t, varazsgombatetamint, makteat, szerves oldoszereket
altatd, nyugtatészereket, atlagosan vallasosabbaljigk magukat, mint akik nem hasznaltak
még soha ilyen anyagokat. Az atlagok kilonbségenlzao nem szignifikans, tehat csak
tendenciarol beszélhetiink. Erdekes, hogy ilyeni kiistabdl kiderilt, hogy van kilénbség a
két csoport kozott vallasossag tekintetében. Erdelmene tovabb vizsgalni ezt a kérdést,

hogy valGban létezik-e ez a kilonbség, és ha lgtakkor mi all a hatterében.

Az életcélokra vonatkozo kéfty itemeinek analizise sordn azt talaltam, hogy a
varazsgombat, LSD-t, cannabis-szarmazékot mar vabaniogyasztok csoportja majdnem
minden esetben atlagosan alacsonyabbra értékeltegaifikans eltérést ado itemek esetén
mind a célok fontossagat, megvaldsulasanak valdszfét, és megvaldsultsagat is. Ez alol
csak 3 tétel kivétel. Lehetséges, hogy ez az atyedd értékelés a kabitdszert mar probaldk
alacsonyabb oOnértékelésével lehet OsszefliggésbewarAzsgomba esetén csak olyan
életcélokkal kapcsolatos tételeknél mutatkozotgrsfikans kilénbség a két vizsgalt csoport
kozott, amelyek valamilyen bélsvagy egészséggel kapcsolatos értékre vonatkoltyak
kicsi mintdn nem lehet ezebaz eredményekih messzemeh kovetkeztetéseket levonni,
hiszen a szereket mar fogyasztd egyének csopatjgon kevesdbol allt. Mégis érdemes
felfigyelni arra, hogy vizsgalati személyek kisst&ama ellenére is kidertlt, hogy fontos
életcélokat a szereket még soha nem fogyasztoka@damyabbra értékelik az adott anyagot
mér valamikor fogyasztok. Mindenképpen tovabbi g#&atra lenne szikség a témaban,
hiszen a kérdés megvalaszolasaval kozelebb kenéhlet a kabitdészer-fogyasztas

megeértésehez, és a prevencios programok tervezesdhasznosithato lehetne.
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Az item-analizis soran a spiritualitas-kéind esetén kaptam a legtébb szignifikans
eredményt. Ebben az esetben is a cannabis-szarokarékSD-t, varazsgombéat mar valaha
fogyasztok atlagait hasonlitottam 0ssze azokkak sihasem hasznaltak ezeket a szereket.
Minden olyan item esetén, amely szignifikans kiK#dget mutatott a két csoport kdzott, az
adott szert mar valamikor hasznalok csoportja értmagasabb &tlagot. A szereknél
fokozatosségot figyelhetiink meg: a cannabis-sz&hkuktol, az LSD-n at, haladva a
varazsgomba felé, egyre magasabbak az anyagot rma@mikor hasznalt egyének
csoportatlagai. A hallucinogéneket és marihuansighamar valaha fogyasztok életében
nagyobb szerepet tolt be a spiritualitds, mint ébak, akik sohasem éltek ezekkel az
anyagokkal. Ezek az eredmények bizonyitékul szbéjébk arra a vitatott allaspontra, hogy a
hallucinogének (és esetenként a cannabis-szarmigzekhuttatjak hasznalgjat Istenhez”
(LEARY, 2003) az arra nyitott egyénnél. Azt gondulohogy érdemes lenne nagyobb
mintan, esetleg interjuval megvizsgalni a kérdieitintettel maganak a ,spiritualitds” szénak
a tisztdzatlansagara, és arra, hogy meglsbategyéni, szubjektiv éiméiyvan szé. Példaul

az interju moédszerével leliseg nyilna ezek mélyebb felderitésére.

A negyedik kérdésfeltevésem a vallasos tattié vonatkozott. Ennél a keiignél
talaltam a legkevesebb tételnél szignifikans kis#get a cannabis-szarmazékokat, LSD-t,
varazsgombat mar valamikor fogyasztok, és az ezeiéef sohasem fogyasztdék csoportja
kozott. Az LSD esetén két olyan tétel kaptam siikguns eltérést, amely az ortodox alskalaba
tartozik. A szert mar valamikor fogyasztok inkabbebnezik sz6 szerint a vallasos
tartalmakat, mint a masik csoport, bar atlaguk mém éri el a skala kdzépértékét sem. A
varazsgomba esetén 2 item adott szignifikans kisiégét. Az el$ ket a vallasos tartalmak
Ujrafelépit értelmezésére vonatkozott: a szert mar fogyasegyenek atlagosan inkabb
egyetértettek a masik csoporttal szemben. A hakmigdel a vallasos tartalmak sz6 szerinti
értelmezésére és elutasitasara vonatkozik dkutitika). Itt mind a varazsgombat mar
valamikor fogyasztdé egyének atlagosan kevésbétektegyet, bar mindkét csoport atlaga a
skala kozépérteke alatt marad. Ezeket az eredménykyilvan torzitja a mintanagysag.
Erdemes lenne megvizsgalni a kérdést Ugy is, hdgyelembe vesszilk az egyének
vallasossagat is, hiszen a valldsossag mértékesaialteg befolyasolja azt, hogy hogyan

vélekedik az egyén bizonyos valldsossaggal kaposokijelentésekil.
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Minden kérdiv esetén szilkség lenne tovabbi tébbvaltozds #tias feldolgozasra,
hogy megtudhassuk, magyar mintdn milyen alskalditdk le. Az alskalak felhasznaldsaval
tovabbi vizsgalatok volnanak végezbleta kabitoszer-fogyasztds az aspiraciokkal, a
spiritualitassal és a vallasos dititlel valdo kapcsolatanak kutatasakor. Ha sikertlne
osszefliggéseket talalni, a protektiv faktorokatyetdben feltarni, az mindenképpen hasznos
informacidval szolgalna mind a kabitészer-preven@éogramok megtervezésénél, mind az
egyhazak kezelési programjainak még inkabb hatékomételében. Ez a jelen mintdn nem

volt lehetséges, illetve az adott eredmény nemwadita értelmezhéve.
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Osszefoglalas

Dolgozatomban a kabitészer-fogyasztas, az aspikaeidspiritualitas és a vallasos
attitid témajat jartam korbe. Az ehhez kapcsol6d6 vizgaimal azt kiséreltem meg
kideriteni, hogy van-e valamilyen kulonbség a bjmmn drogokat mar valaha hasznalt
egyének és azok kozott, akik sosem fogyasztottgdnilszert, az életcélok fontossaga,
megvalosulasanak valos#gege, illetve megvaldsultsaga, a spiritualitas galldsos attitd

tekintetében.

Ezen kérdések vizsgalatahoz a Kévdmoddszerét valasztottam. PAUWLIK Zsuzsa
rendelkezésemre bocsatotta a sajat forditasabailkészen témakat célzé teszteket. Magyar
mintan még nem sztenderdizalt k&reekrol 1éven szé, kérdésfeltevéseim vizsgalatakor az
item-analizis modszerét valasztottamoEbr a vallasossag és egyes szerek fogyasztasa
kozott kerestem oOsszefliggéseket, majd az életcétwitossagara, megvalosulasanak
valOsziriségére és megvaldsultsagara vonatkozéan prébalegnkiionbségeket talalni a
cannabis-szarmazékokat és/vagy LSD-t, vardzsgomidatvalamikor fogyasztd vizsgélati
személyek kozott, és azok kozott, akik sohasemnidgdtsk ezeket az anyagokat. A masik két
kérdésemnél megmaradt ez a két csoport, és ausfitas illetve a vallasos atid
vonatkozasaban kerestem eltéréseket a csoportdktkoz

Eredményeim szerint egyes szereket méar valamilgyafsrté egyének vallasosabbak,
mint azok akik nem hasznéaltak még az adott anyafjotsoportatlagok kozotti eltérés
azonban nem szignifikans.

Az aspiraciok item-analizisénél azt lathatjuk, hogg LSD-t, és/vagy cannabis-
szarmazékokat, varazsgombéat valaha mar fogyasytnel alacsonyabbra értékelnek egyes
célokat a masik csoportnal az életcélok fontossagegvalosulasanak valosiggge és
megvalosultsaga tekintetében.

A spiritualitas vizsgéalatabol az dertlt ki, hogysaignifikans kilénbséget mutato
itemeknél a vizsgalt szereket mar valamikor fogi@szgyének az egyetértés magasabb
fokéval birtak a spiritualitas életiikben betolg#erepére vonatkozoan.

A vallasos attiid esetén azt az eredményt kaptam, hogy a varazsgondr valaha

fogyaszto vizsgalati személyek inkabb hajlamosakabias Gjrafeléptt értelmezésére, az
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LSD-t mar valamikor fogyasztdék pedig a sz6 szerémtelmezésre, azokkal szemben, akik
nem fogyasztottak még ilyen anyagokat.

Erdekes eredmények sziillettek. Mindenképpen tovalatiijektiv kutatasokat
érdemelne kérdés, hogy miért éppen ezeknél az kistheés miért éppen ilyen irdnyban
talaltam eltéréseket. Hiszen ma mar egy kabitgsmarencidés program tervezésénél sem
hagyhat6 figyelmen kivil az, hogy a drog végeredrnén egy valasztas a tarsadalom kinalta
alternativak kozul. Sok esetben az egyén ugy éagy nincs is mas Ut az unalom, a
céltalansag, a Kkilresedettség, tanacstalansag. éllekdbitészer poétolhatja a béisgges
kapcsolatokat, a transzcendenssel val6 kapcsokdgft baratokat talalni, célt ad az egyén
kezébe, és megtolti élményekkel az ures lelket. yHogrténhetett mégis az, hogy
eredményeim szerint az LSD-t, varazsgombat, manmidiidgasist mar valaha hasznalt
személyek kevésbé fontosnak és kevésbé megvaléklittritek bizonyos fontos életcélokat,
raadasul a spiritualitas is nagyobb szerepet téltsherintiik életiikben, mint a masik
csoportnal? Ennek az lehet az oka, hogy olyan keehelyeztem étérbe, amelyekdf hatasa
a hallucinacio (kivétel a marihuana). A hallucirtdchz emberi agy alakitja a kérnyezeti és
belsy ingerek figyelembe vételével. Ha az egyén nyitostpiritualis dimenzié irdnt, a drog
hatdsa alatt atélt élményeit hajlamosabb lesz ,iy&inek”, nem evilaginak értékelni.
Egyaltalan nem biztos, hogy a kabitdészer nyitja m&g csatornat, lehetséges, hogy az egyén
a szer nélkul is képes a spiritualis élmények hbedagara. A szer legfeljebb csak
.Katalizatorkent” ntikddik. Annak eldontése, hogy a spiritualis élmemahkefogadni képes
egyének a szer miatt képesek erre, vagy egyébké&dpiesek ra, csak segitségul hivnak hozza
valamilyen anyagot, meghaladja dolgozatom témdéjhndenesetre érdekes kérdésvan
sz0, amely mindenképpen tovabbi kutatasokat érderd&dzen ha megismernénk a
kabitészer-fogyasztas hatterében all6 tébélyezZinomszerkezetét, még hatékonyabb
modszereket lehetne kidolgozni a probléma visszéasa érdekében, és tarsadalmi
osszefogassal megtaladlhatnank a valaszt arra, heigyadhatnank fiataljaink kezébe a

kabitdszer helyett.
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06

Kéabito- Szerves | Halluci- Amfeta- Barbitu- Marihuana | Kokain Kodein Heroin Morfin
szer neve | oldo- nogének | minok ratok (hasis)
szerek
Kdzponti | Kabito, Izgato, Izgato. Altato, Izgato, Izgato. Kabito, Kéabito, Kabito,
idegrend- | badito. halluci nyugtaté. | (halluck Fajdalom- | Fajdalom- | fajdalom-
szefi nogen. nogen). csillapito. | csillapitd. | csillapito.
hatés
Orvosi - (Csak Ideges Altato, ldeg Helyi F4jdalom | Fajdalom | Fjdalom-
alkal- kisérleti depresszi | nyugtatd, | nyugtato, érzéstele| és csillapito. | csillapito.
mazas celbal.) Oban, epilepszia | intra- nito. kdhogeés
narkolep | és magas | okularis csillapito.
szia ellen. | vérnyo nyomas
mas ellen.| csokkentés.
Fizikai Nem - - + - - + + +
fuggéség | ismert.
Pszichés | + + + + + + + + +
fuggéseég
Varhat6 | Duléngé | Izgatotts | Izgatott | Almossag,| Almossag, | lzgatott | Almossag.| Almossag | Almossag,
hatas lés, ag, sag, dalon ingerlé sag, vagy vagy
almosség, | hallucind | remegés, | gélés, kenység, remeges, bédulat. | bodulat.
bodulat. cio, 6ssze | beszéd 0ssze beszédes | hallucina
fluggés esseq, folyé Ség. cio.
nélkuli hallucind | beszéd.
beszéd. cio.
Alkalma- | Beléleg Sz4jon at; | Szajon at; | Sz4jon at; | Cigaretta Beszippa| Sz4jon at | Beszippan| Szajon at;
zasi méd | zéssel. intra- injekcio- | intra- ban; sz4jon | ntava; (tabletta, | tva;intra | intravénas
(kabito- vénasan. | ban. vénasan. | at. intra- oldat). vénasan. | an.
szerként) vénasan.
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2. Az 1999. marcius 1-je 6ta hatalyos drogtérvények
(forrds: FERENCZI, 2001. 177. o., FRECH, 2001. 23%.)

Visszaélés kabitoszerré282, 282/A 8)

282. 8 (1) Aki a hatosagi @lasok megszegésevel kabitoszert termesaglli)
megszerez, tart, a szervezetébe juttat, az orszagjaz, onnan kivisz, az orszag terlletén
atvisz, liintettet kdvet el és 6t évig terjedzabadsagvesztéssel blintetend

(2) Aki a hatésagi élirasok megszegésével kabitdszert kinal, atad, ltordgm hoz,
vagy azzal kereskedikjibtettet kovet el, és két étnyolc évig terjed szabadsagvesztéssel
biintetend.

(3) A bintetés az (1) bekezdés esetén kéil éwtolc évig terjed, a (2) bekezdés
esetén ot évt tiz évig terjed szabadsagvesztés, haimtselekmeényt

a) Uzletszdren,

b) fegyveresen,

c) hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként,

d) kozmivelédési intézmény, kézhasznu tevékenységet wégzervezet terlletén,
annak kornyezetében, kodmelodési vagy kdzhasznu tevékenység helyszinén, a éegyv
erdk és a blntetésveégrehajtasi szervezet objektumaban,

e) tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személlgdsznalasaval kovetik el, illetve az
elkdvetés folytan ilyen személy jut kdbitdészerhez.

(4) A biuntetés az (1) bekezdés esetén dtl éitendt évig terjedl szabadsagvesztés, a
(2) bekezdés esetén tiz @uizendt évig terjed vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztés, ha a
biincselekményt a) jelets mennyiséf kabitdoszerre, b) imszervezet tagjaként vagy
megbizasabol kovetik el.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint blUnteténedz is, aki a kabitészerrel visszaélés
biincselekményének elkdvetéséhez anyagi eszk6zoKgatan

(6) Aki kabitészerrel visszaélés elkovetésére fellajanlkozik, vallalkozik, vagy a
kozds elkdvetésben megallapodikiintett miatt 3 évig terjeil szabadsagvesztéssel
biintetend.
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(7) Ha a kabitészerrel visszaélést csekély mennfyidépitészerre kovetik el, a
bintetés az (1) bekezdés esetén, valamint a (BzHék szerinti kinalas és atadas elkovetési
magatartasok esetéririett miatt harom évig terjédszabadsagvesztes.

(8) Aki nagy nyilvanossag éit kabitdoszer fogyasztasara hiv fel, ha sulyosabb
biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet eleé®kg terjed szabadsagvesztéssel
bintetend."

282/A. 8(1) Az a kabitoszerfudggszemély, aki

a) a hatésagi éirasok megszegésével csekély mennyidébitdészert a szervezetébe
juttat, illetbleg sajat fogyasztasaraéllit, termeszt, megszerez, tart,

b) kabitoszel befolyasolt allapotban, tizennyolcadik életévétditott személynek
fogyasztas céljabdl csekély mennyisd@bitoszert kinal, atad, vétséget kovet el, ésesyy
terjeds szabadsagvesztéssel, kozétdelunkaval, vagy pénzbiintetéssel biintetend

(2) Nem biintethétaz a kabitdészerfuggszemély, aki a) az (1) bekezdés

a) pontja esetén csekély mennyisd@bitdészert a szervezetébe juttat, dlieg sajat
fogyasztasara allit &l termeszt, szerez meg, vagy tart,

b) kabitoszed befolyasolt allapotban kabitdoszer fogyasztaséealzefligl - kétévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetends fincselekményt kdvetett el, feltéve,
hogy az eléfoku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hod¢ggalabb hat honapig

folyamatos, kabitoszerfluggeget gyogyitd kezelésben részesiilt.
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3. A vizsgalatban hasznalt kérdivek

Kedves Kitolto!

Szakdolgozati munkdmhoz szeretném kérni a segitségé

-----

Amennyiben vallalja a vizsgalatban vald részvétddérem, minden kérdésre
vélaszoljon, mert hianyos adatokkal az adatfeldnégd nem tudom elvégezni.
A vizsgalat anonim jelleg név és egyéeb személyes adat ismerete nélkuhitore

vizsgalat nem egyénre iranyul, hanem altalanosefgggések feltarasara térekszik.
Kérem, valaszoljon a lehgtegsszintébben a kérdésekre!
Kdszondm az egyutiikddéset!

J6 munkat kivanok!

A kitolt 6 adatai

Kérem, karikdzza be a megféleflasz eftti szamot!

Nem:
1. férfi

2. nd
Eletkor: év
Iskolai végzettség:

1. 8 altalanos, szakmunkasképzkola

2. kozépiskola

3. foéiskola, egyetem
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Fogyasztott-e mar On valamilyen kabitoszert (cannab, kokain, LSD, gomba,

opiat... stb.)?
1. igen
2. nem

Ha fogyasztott, akkor milyen rendszerességge(Ma nem fogyasztott, kérem, hagyja
ki ezt a kérdést!)

alkalmilag

hétvégeken

hetente tbbbszor

naponta

S A

naponta tbbszor

Hasznélta-e valaha, s ha igen, utoljara mikor az abbi szereket?(Kérem, minden
sorban csak egy szamot karikazzon be! Ha egyiketpsébalta még, kérem, ugorjon
a kovetkez kérdésre!)
A szamok a kovetkéket jelentik: 1 soha
2 igen, de az elmult évben nem
3 igen, az elmult évben is
4 igen, az elmult hénapban is

5igen, az elmult héten is

. Cigaretta 1 2
. alkohol 1 2
. marihuana/hasis 1 2
.LSD 1 2
. varazsgomba 1 2
. amfetamin (speed) 1 2
. ecstasy 1 2
. kokain 1 2
. heroin 1 2
10. maktea 1 2
1 2
1 2
1 2

OO|INOOBWIN|F-

11. kodein
12. crack
13. angyalpor

wlw w w
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14. szerves oldoszer (szipu) 1

15. altatd, nyugtatdé szerek (nerh 2
orvosi utasitasra)

16. doppingszer 1 2

17. egyeéb, éspedig: 1 2

Vallasilag hogyan jellemezné magat?

1.

A kovetkezo skalan, kérem, karikdzza be, mennyire tartja magawvallasosnak!

o 0 kw0 N

katolikus

reformatus

evangélikus

egyeb keresztény kdzésséghez tartozé
iszlam

egyéb, mégpedig:

nem tartom magam vallasosnak

egyaltalan nem

1

2 3 4 5

Jar templomba?

1.
2.
3.

hetente vagy gyakrabban
csak kulonleges alkalmakkor

soha
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ASPIRACIOS KERD OV

A kérdiiv kovetked részében szamos lehetséges egyéni hosszu taaoroditk fel,

olyan dolgokat, melyeket az egyének szeretnének aiéletiik soran.

Ezekkel kapcsolatosan harom kérdést teszek fel:

a. Mennyirefontosaz On szamara az adott céfiziés?

b. Mennyireval6sziti, hogy az Onnel megtorténik a inen?

c. Az adott célbol eddig mennyit ért élennyire valdsult meg?)

Kérem, hogy az alabbi skalat hasznalja a kérdéssvalaszolasa soran:

A)

egyaltalan nem fontos

nagyon fontos

1 2 3 4 5 6 7
B.)
egyaltalan nem valos4in
nagyon valésziin
1 2 3 4 5 6 7
C.)
még semmi nem valésult meg elértem a célt
1 2 3 4 5 6 7
Eletcélok:
Célom, hogy... A.) Fontossag B.) Valdszifség | C.) Megvaldsultsag
1. | Nagyon gazdag emberlegyekl 2 3 4 5 6 7 12345617 123567
2. | Fejlodjek és 0j dolgokat 1234567|11234567|1234567
tanuljak.
Sokan ismerjék a nevemet. 123456234567 [|123456717
Olyan barataim legyenek, 1234567(1234567|1234567
akikre mindig szamithatok.
5. | Mindig fiatalos maradjak 1234567(1234567|1234567
(elrejtve az 6regedeés jegyeit).
6. | Atarsadalom jobbatételéért 1 2 345671234567 (1234567
dolgozzak.
7. | Fizikailag egészségeslegyek. 12 3 456|(1234567[(1234567
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8. | Sok értékes targyam legyen, 1234564234567 234567

9. | Az életem végén ugy 1234567 |1234567 234567
nézhessek vissza, hogy az
életem értelmes és teljes volt.

10. | Sok ember tiszteljen, 1234567|1234567 234567
csodéaljon.

11. | Megosszam az életem 1234567|1234567 234567
valakivel, akit szeretek.

12. | Gyakran megdicsérjék a 1234567 1234567 123567
vonzd megjelenésemet.

13. | Onzetlenll segitsek azoknak,1 2 3 456 7|1 23 4567 234567
akiknek szikséguk van ra.

14. | Rendben letmek érezzema (1 23456 71234567 234567
fizikai kbzérzetemet.

15. | Pénziugyeim sikeresek 1234567|1234567 234567
legyenek.

16. | Azt csinaljam, amit szeretnék,1 2 3 456 7|12 34567 234567
ne masok iranyitsanak.

17. | Hires legyek. 1234567 123456 234567

18. | Elkotelezett, kdzeli 1234567 12345617 123567
kapcsolataim legyenek.

19. | Hajviseletben és 1234567(1234567 234567
Oltozkodésben kdvessem a
divatot.

20. | Munkammal is hozzajaruljak| 1 2 3 456 7|1 234567 234567
hogy a vilag jobb legyen.

21. | Egészséges legyek. 123456(71234567 234567

22. | Gazdag legyek. 12345617 123456 234567

23. | Ismerjem és elfogadjam 1234567|1234567 234567
valodi 6nmagam.

24. | A nevem gyakran megjelenjenil 2 3456 71234567 234567
a médiaban.

25. | Erezzem, hogy vannak 1234567(1234567 234567
emberek, akik szeretnek és
viszont szeretertket.

26. | Mindig ugy nézzek ki, ahogy|1 2 3 4 5 6 7 1234567 123567
elképzeltem.

27. | Segitsek masoknak jobbd (1 2345671234567 234567
tenni az életiket.

28. | Elkeruljenek a betegségek. 123456234567 234567

29. | Mindig annyi pénzemlegyen|1 2 3456 71234567 234567
hogy megvehessem, amit
szeretek.

30. | Megértsem, mit miértteszek, 12 345671234567 234567
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31. | Alegkulonbosdbbemberek |1 234567 1234567 123567
tiszteljenek-csodaljanak.

32. | Mély, tartds kapcsolataim 1234567 1234567 123567
legyenek.

33. | Vonz6 megjelendsembernek| 1 2 3456 7(1234567[1234567
tartsanak.

34. | Araszoruloknak segitséget |1 23456 7(1234567[1234567
nyujthassak.

35. | Fizikailag egészséges 1234567(1234567(12345617
életstilust folytassak.

SPIRITUALITAS KERD OiV

A kovetkeZ lista olyan kozléseket tartalmaz, amelyeket |égets, hogy mar

megtapasztalt, de lehet, hogy még nem. Gondoljaogty On milyen gyakran tapasztalta

mar ezeket kozvetlenll, és probalja meg figyelniedl kagyni azt, hogy ugy érzi &t

kellett volna, vagy éppen nem kellett volna atélnie

Tobb allitas is tartalmazza az ’'Isten’ sz6t. Haaesz6 nem megfetelOnnek,

kérem, helyettesitse olyan kifejezéssel, ami amiistagy a magasabb refidjelenti On

szamara.

Kérem, gondosan olvassa el az alabbi allitAsokatjdna megfeleél oszlopban

jelolje X-szel azt a valaszleldséget, amit Onre a leginkabb jellefnek tart.

egyaltalan
nem értek
egyet

tébbnyire
nem értek
egyet

semleges

tébbnyire
egyetértek

teljesen
egyetértek

A spiritualis
meggyzédésem ad
értelmet az életem
oromeinek és banatainak.

Kapcsolatban érzem
magam minden |étézel.

A spiritualitas nélkdl a
mindennapi életem
ertelmetlen lenne.

Az életem értelme abbdl az
erzeskl fakad, hogy
kapcsolatban vagyok mas
léte dolgokkal.
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A vallasos
meggyzédésem segit
megtalalni az okait életem
legfajobb és
legbonyolultabb
esemeényeinek.

Amikor elveszitem Istenne
val6 kapcsolatomat,

nehezen talalok értelmet és

célt az életemben.

A spiritudlis
meggyzédésem adja
szamomra azt az érzest,
hogy az életem fontos és
van célja.

Az életem kildetését
Istenbe vetett hitem
vezérli.

Amikor eltavolodom
életem spiritudlis

Ve

céltudatossagom.

10.

Istennel valé kapcsolatom
segit megtalalni az életem
meélységeinek és

magassagainak az értelme

11%
—

11.

Az életem jeleriis, mert
része vagyok az Isteni
tervnek.

12.

Az, hogy mit teszek a
mindennapi életben,
spiritualis szempontbol
fontos szamomra.

13.

Megprébalom teljesiteni a
Isten adta célokat az
életemben.

N

14.

Tudni azt, hogy része
vagyok valami nalam

nagyobbnak, értelmet ad az

életemnek.

15.

Spiritudlis néapontbol
szemlélve, az életem
legfajdalmasabb és
legbonyolultabb eseményz
is értelmet nyernek.

14

16.

Eletem céljai tukrozik azt,
amirdl ugy hiszem Isten

akarata.
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17. | A vallas tamasza nélkul az
életem értelmetlen lenne.

18. | A spiritualitassal
kapcsolatos érzéseim
adnak értelmet az életem
esemeényeinek.

19. | Isten szerepet jatszik
abban, ahogyan az életem
iranyat megvalasztom.

20. | A spiritualitAsom segit
meghatarozni azokat a
célokat, amelyeket Kizok
magam elé.

VALLASOS ATTIT UD KERDOIV

Néhany allitast olvashat a kovetkezérdéssorban, amelyek dsszefliggenek azzal a
moddal, ahogy az emberek hithez és vallashoz wisk@ak. Adja meg a vélemeényét azzal,

hogy a hét szamjegy kozil a meglbekarikazza!

A szamok a kovetkéket jelentik:

egyaltalan nem értek teljes mértékben egyet
egyet ertek
1 2 3 4 5 6 7

1. A Biblia mély igazsagot tartalmaz, amely csak sZges 1234567
kereséssel tarul fel.
2. Ha az ember meg akarja érteni a csodakat tartalimaiai 1234567
elbeszéléseket, mindig sajat torténelmi dsszefiiddpeskell
helyeznioket.

Csak akkor élhet értelmes életet az ember, ha hiv 1234567

Isten egyszer, s mindenkorra meghatérozott, tehat 1234567
valtozhatatlan.
5. A hit ink&bb szép alom, amely illGziénalknik akkor, amikor|1 2 3 4 5 6 7
az ember szembesul az élet keménységeével.
6. A Biblia ,menetrend” isten kereséséhez, nem totiéne 1234567
elbeszélés.
7. Bar a modern gondolkodéassal ellentétes, mégismiszegy |1 2 3 4 5 6 7
SZiz Maria valoban Sz volt Jézus sziletéseselés utan.
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Tul sok emberre gyakoroltak nyomast Isten nevélbéioz
hogy hinni lehessen.

Minden Istenél szol6 kijelentést meghataroz az a kor,
amelyben megfogalmaztak.

10.

A Biblia, annak ellenére, hogy a miefikteljesen elt&r
torténelmi helyzetben irddott, fontos lizenetettaraz.

11.

Csak a nagy hagyomanyu vallasok biztositjak, hdjggsunk
Istenhez.

12.

Mivel Jézus eldsorban egy vezeérelv szamomra, Jézusba
vetett hitemet nem befolyasolna, ha kiderline, hogy
valdjdban sohasem létezett torténelmi személykent.

13.

A vallas elkételeddés, abszolat bizonyossag nélkdl.

14.

A vallas az egyetlen, amely minden szempontbolrédead
az életnek.

15.

Ahogy az ember megtapasztalja Istenhez val6 viszoay
mindig a tarsadalmi 6sszefiiggés fliggvénye.

16.

A bibliai torténetek hitelessége nem jefenaz Istenben valg
hitem szempontjabdl.

17.

Minden vallasi kérdésre csak egyetlen helyes va&szik.

18.

Isten csupan egy név, amelyet a megmagyarazhatakian
adhatunk.

19.

Az abszolatumrdl szol6 kijelentések, mint példadiogmak,
mindig viszonylagosak maradnak, mivel azokat adott
pillanatban & emberek jelentették ki.

20.

A bibliai torténetek vildga olyan tavol vaéiliink, hogy
nagyon kicsi a jeletsége szamunkra.

21.

Fontos vallasi kérdésekre csak pap adhat vélaszt.

22.

Az emberbl és a vilagrol szo6lé tudomanyos magyarazatok
vallasi magyarazatokat feleslegesseé tettek.

23.

Isten egyitt ndvekszik az emberiség torténelméeast
valtozhat.

24.

Tudataban vagyok annak, hogy vilagnézeti felfogassak
egy lehetség sok mas mellett.

25.

Ugy gondolom, hogy a bibliai elbeszéléseket széirsiziell
venni, Ugy, ahogy azokat leirtak.

26.

A sok igazsagtalansag ellenére, amelyet a keres#tgrsok
emberrel szemben elkdvet, Krisztus Gzenetét émékes
tartom.

27.

Végs soron a hit nem tébb, mint egy \éld az emberi
szorongasokkal szemben.

28.

Az életszemléletre vonatkoz vilagi és vallasidgisok
egyarant értékes valaszok az élet fontos kérdéseire

29.

A vallas igazi megértéséhez kivulallonak kell lenni

30.

A hit egy gyenge személyiség megnyilvanulasa.
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31. | Az élet értelme” nem létezik, csupan értelmet adayzatok| 1 2 3 4 5 6 7
vannak, amelyek mindenki szamara kiloriskz

32. | Avallasos hit gyakran a hatalomszerzés eszkdzez és 1234567
gyanussa teszi.

33. | Béar sok olyan dologgal nem értek egyet, ami a nanlt 1234567
kereszténység nevében tortént, mégis keresztémgwezem
magam.

Kdszdndm egyuttfkOdését, és segitségét a vizsgalatomhoz!
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